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Forord
Kunnskapen om innvandrerbefolkningens møter med barnevernet har økt
betydeligdesisteårene.Sidenvii2007fikkdenførstekunnskapsoversiktenpå
feltet, har omfanget av nye publikasjoner gjort at vi nå kan presentere en
oppdatert kunnskapsoversikt med mer enn 200 nye titler. Denne
kunnskapsstatusen er en del av prosjektet Myter eller realiteter? Møter mellom
innvandrere og barnevernet. Prosjektet gjennomføres på oppdrag fra Barne‐,
ungdoms‐ og familiedirektoratet» i perioden 2013‐2016. Litteraturen som
presenteres er basert på brede søk i ulike databaser. I tillegg har vi inkludert
erfaringsbasert materiale som formidler «god praksis» og «gode prosesser».
Dette materialet har etter vårt skjønn stor betydning når det gjelder å forstå
barnevernets møter med ulike minoritetsgrupper. Samlet sett inneholder
oversikten derfor både artikler, rapporter, evalueringer, utredninger,
doktoravhandlinger,masteroppgaver,bøkerogbokkapitler.
Fokuspånorskeerfaringerharværtutgangspunktetforutarbeidingenavdenne
kunnskapsstatusen.Barnevernmåforståskontekstuelt,ogdablirbarnevernets
rolle i en norsk samfunnsmessig kontekst en viktig ramme for forståelsen av
innvandreres møter med barnevernet. Materialet som presenteres er derfor i
første rekke basert på norsk forskning og norske erfaringer. I tillegg har vi
inkludert noen sentrale arbeider fra andre nordiske land og fra internasjonal
forskning. Vi har måttet være selektive, for også internasjonalt er dette etter
hvertblittetstortfeltogetsentralttema.Deninternasjonalelitteraturensomer
tattmedvurderesåhaoverføringsverdi,selvomdenerbasertpåerfaringerfra
land med annen lovgiving, andre velferdsordninger og andre samfunnsmessige
forhold. Et eksempel er litteratur om kulturelle, språklige og kommunikative
utfordringerimøtermellominnvandrereogbarnevernet.
Arbeidet med kunnskapsstatusen er gjennomført av Veronika Paulsen, Kristin
ThorshaugogBeritBerg.Viviltakkebådeoppdragsgiverogreferansegruppafor
prosjektetforgodeinnspillunderveisiprosessen.
Trondheim30.september2014
VeronikaPaulsen KristinThorshaug BertBerg
iii
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1 Innledning
Denne kunnskapsstatusen gir en oversikt over forskning og annen relevant
litteratursombeskrivermøtermellombarnevernetoginnvandrere.Rapportener
en del av et større forskningsprosjekt som NTNU Samfunnsforskning utfører på
oppdragfraBarne‐,ungdoms‐ogfamiliedirektoratet.Prosjektet,somhartittelen
Myter eller realiteter? Møter mellom innvandrere og barnevernet, skal bidra til å
videreutvikle og forbedre arbeidet med barn, unge og familier med
innvandrerbakgrunn,herunderatminoritetsperspektivetistørregradintegreres
i barnevernets tjenester. Arbeidet omfatter tre delprosjekter med følgende
fokusområder; i) kommunikasjon og samhandling, ii) bruk av barneverntiltak
blant barn og unge med innvandrerbakgrunn og iii) bosetting av enslige
mindreårigeasylsøkere.
Vi har forholdt oss til temaene i de nevnte tre delprosjektene i utviklingen av
kunnskapsstatusen.Under«Kommunikasjonogsamhandling»harviblantannet
søkt etter litteratur om kommunikasjonsforløp og samhandling og hva som
påvirker dette, brukermedvirkning og ivaretakelse av det minoritetsetniske
perspektivet i barnevernet. Under «Bruk av barneverntiltak» har vi fokusert på
omfangavbarneverntiltakblantulikeminoritetsgruppersamtårsakenetiltiltak
og begrunnelse for valg av tiltak. Under «Bosetting av enslige mindreårige
flyktninger» har viktige temaer vært bosettingsprosesser, bo‐ og omsorgsbehov
og‐løsninger,føringerfraaktuellelovverkoggruppensrelasjontilbarnevernet.
Her har vi valgt å innlemme noe av forskningen tilknyttet enslige mindreårige
asylsøkere, da mye av den tilgjengelige litteraturen fokuserer på asylsøkerfasen
ogimindregradtarforsegbosettingsfasenogtidenetterbosetting1.
Viharbenyttetulikemetoderogdatabaserforsøketterlitteratur.Itilleggtilsøki
ulike tidsskriftdatabaser som Bibsys og Idunn, har vi deltatt på relevante
konferanser2,workshopsogkongresserhvorviharinnhentetkunnskapombåde
nye publikasjoner, pågående prosjekter og praksiseksempler. I tillegg har vi
aktivt brukt litteraturlister fra publikasjoner til å ”nøste videre” til både
masteroppgaver, doktoravhandlinger, praksisrapporter, evalueringsrapporter
osv.Påetfeltdermanhelteksplisittetterlyserpraksisnærkunnskap,harvisett
1DeleravtekstenikunnskapsstatusenerhentetfraforeliggenderapporterfraNTNUSamfunnsforskning.
SeThorshaug,SvendsenogBerg(2010)ogThorshaug,Paulsen,RøeogBerg(2013).
Vi har blant annet deltatt på Nordic Migration Research‐ konferansen i København, den nordiske
konferansenmotbarnemishandlingogomsorgssviktiNuukogpåNorskBarnevernkongressiOslo.
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detsomviktigåinkludereetbredtspekteravlitteratur–bådepublikasjonersom
oppfyller strenge krav til vitenskapelighet og rapporter basert på lokale
erfaringer, forsøksvirksomhet og eksempler på «god praksis» og «gode
prosesser».
Medbakgrunniatdetsenesti2007bleutarbeidetenkunnskapsstatuspådette
feltet (Holm‐Hansen, Haaland og Myrvold 2007), har vi valgt hovedsakelig å se
nærmere på forskning fra perioden 2007‐2014. Det har likevel på enkelte
områderværtaktueltågåinnilitteratursomereldreenndette,særligderdet
eksistererlitelitteraturavnyeredato.Nårdetgjelderlitteratursomomhandler
flyktningrelatertetema,erdetdesisteårenegittutbådekunnskapsoversikterog
rapporter som viser stort omfang og bredde på dette feltet (Berg og Valenta
2008; Brekke mfl 2010; Lidén mfl. 2011). Mye av det som er omtalt i disse
kunnskapsoversiktene har relevans for feltet barnevern og innvandring og er
med i denne kunnskapsstatusen. For et bredere søk på flyktningrelaterte tema
henvisesdettilreferanseneover.
Kunnskapsstatusenerbasertpåuliketyperlitteraturkilder:i)Lovverk,rundskriv
og veiledere, ii) stortingsmeldinger, offentlige utredninger, handlingsplaner og
øvrige offentlige strategidokumenter, iii) forskning og utviklingsarbeid og
egenrapportering fra prosjekter, og iv) doktorgradsavhandlinger og master‐ og
hovedfagsoppgaver fra samfunnsvitenskapelige fagområder. Hovedfokus har
værtforskningoglitteraturidetnorskelandskapet,ogdeterogsåihovedsakdet
norske systemet som presenteres og vurderes. Vi har imidlertid også sett
nærmere på nyere studier fra Norden og Nederland, som har velferdssystemer
som til en viss grad ligner vårt eget, og forskning i den engelskspråklige
litteraturen,blantannetfraStorbritannia,USAogCanada.
Iforskningogdebatterpådettefeltetbenyttesoftebegrepersom«innvandrer»,
«minoritetsspråklig»og«minoritet»utenatdetgjøresennærmereavklaringav
begrepenes innhold. Det er viktig å være bevisst på at begrepet «innvandrer»
omfatter en svært heterogen gruppe, både når det gjelder nasjonalitet og
innvandringsgrunn. Det er tidligere blitt påpekt at begrepet ofte benyttes til å
betegne personer som er synlig annerledes enn majoritetsbefolkningen
(Gullestad2002).Vivelgeridennekunnskapsstatusenåbenytteenvidforståelse
av begrepet, og inkluderer både innvandrerbarn, det vil si barn som er født i
utlandet,ognorskfødtebarnmedtoutenlandsfødteforeldre.Videreinkluderervi
alle nasjonaliteter og innvandringsgrunn, da vi anser det som viktig å belyse
heterogeniteten i gruppen. Det er likevel en realitet at mye av den offentlige
diskusjonen og tilgjengelige studier fokuserer på såkalte «ikke‐vestlige»
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innvandrere3 (Hofman 2011). Hofman (ibid) påpeker at det er behov for mer
kunnskapomnyeinnvandrergrupper,foreksempeldenøkendeandelenfamilier
fraØst‐Europa.
1.1 Innvandrerbefolkningenogbarnevernet
Frem til 1960‐årene var Norge et land med større emigrasjon enn immigrasjon.
Depåfølgende50årenehardettebildetblittkraftigendret,blantannetgjennom
periodermedarbeidsinnvandringpå1960‐og1970‐talletogigjenpå2000‐tallet,
ogmedøkteankomsteravflyktningerogasylsøkerefra1980‐tallet(Brochmann
ogKjeldstadli2008).Idagutgjørinnvandrere12prosentavbefolkningen,mens
norskfødte med innvandrerforeldre utgjør i overkant av to prosent4. En relativt
stor del av innvandrerbefolkningen er barn og unge, hvor 24 prosent er 19 år
eller yngre5. Noen er kommet som flyktninger og asylsøkere, alene som enslige
mindreårige eller som medfølgende barn. Enkelte er født i Norge av
innvandrerforeldre, noen er gjenforent med sin familie i Norge mens andre er
barnavarbeidsinnvandrere6.
1.1.1 Overrepresentasjon–forklaringsfaktorer
Barn og unge med minoritetsbakgrunn, særlig førstegenerasjonsinnvandrere, er
overrepresentertibarnevernstatistikkeniNorge(AllertsenogKalve2006;Kalve
og Dyrhaug 2011), både når det gjelder hjelpetiltak og omsorgsovertakelser.
Mens 6,7 prosent av innvandrerbarn og 5,1 prosent av norskfødte barn med
innvandrerforeldre hadde barnevernstiltak i 2009, hadde bare 2,9 prosent av
barn uten innvandrerbakgrunn tiltak (Kalve og Dyrhaug 2011). Bakgrunnen for
dettediskuteresilitteraturenogidenoffentligedebatten.Pådenenesidenstilles
detspørsmålomoverrepresentasjonenhandleromenhøyeresannsynlighetfor
omsorgssvikt.Pådenandresidensnakkesdetombarnevernetsfokusområderog
om klientifisering og passivisering gjennom «avhengighetsskapende
integreringsarbeid» (Wikan 1995; Aadnesen 2012). De ulike retningene i
3 Dikotomien vestlig/ikke‐vestlig kritiseres blant annet for å overse de store interne forskjellene i
kategoriene,ogogsåfordi«ikke‐vestlig»opplevessomenrestkategorimedennegativkonnotasjon.
4Sehttp://www.ssb.no/innvbef/.InnvandrereomfatterherbosatteiNorgesomerfødtiutlandetavto
utenlandsfødte foreldre og fire utenlandsfødte besteforeldre. Norskfødte med innvandrerforeldre
omfatterherpersonerfødtiNorgeavtoutenlandsfødteforeldreogfireutenlandsfødtebesteforeldre.
5Detteinkluderernorskfødtemedinnvandrerforeldre.StatistikkinnhentetfraSSB.
6Denstørstegruppeninnvandrerei2013komfraPolen(SSB2013).
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litteraturen kan kobles til ulike forklaringsfaktorer hvor vi hovedsakelig kan
skillemellomi)kulturelleogminoritetsrelatertefaktorer,ii)levekårsfaktorerog
iii) flyktningspesifikke faktorer (Thorshaug, Svendsen og Berg 2010). De ulike
perspektivene er ikke gjensidig utelukkende. For å forstå en konkret
barnevernsakerdetviktigåhaenbredforståelsederdetkanværeelementerfra
samtligeavfaktorene.
Kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer fokuserer, implisitt eller eksplisitt, på
kulturogmøtermellomkultureribarnevernsrelatertarbeid(BergogBerg2002).
Dette handler om alt fra «kulturelle misforståelser» til ulike forståelser og
fortolkninger av hva som representerer «god omsorg» (Aadnesen og Hærem
2007; Vike og Eide 2009). Det omfatter også ulike perspektiver på kjønns‐ og
generasjonsroller og relasjonen mellom den private og den offentlige sfæren
(Berg og Berg 2002; Lauritsen og Berg 2004; Kristiansen 2014). En sentral
utfordringkanknyttestilhvabegrepetkulturinnebæreroghvordanforståelser
og forklaringer koblet til kultur blir en universalforklaring for det vi har
problemermedåforstå(Berg2010).Innenfordetteperspektivetserenogsåpå
forholdetmellommajoritetogminoritetoghvordandikotomien«oss/deandre»
påvirker relasjonen mellom ansatte i barnevernet og minoritetsfamiliene (Berg
2010;Østby2011;Persson2014).
Levekårsfaktoreromhandlerdetfaktumatinnvandrerbefolkningenrepresenterer
ensosialogøkonomiskunderklasseiNorge.Medgenereltlaveresysselsettingog
inntekt enn den øvrige befolkningen utsettes mange innvandrerfamilier, særlig
frasåkalteikke‐vestligeland,forvedvarendefattigdomogtilhørendeproblemer
(Øya, Grødem og Krange 2006; Blom og Henriksen 2008; Bhuller og Aaberge
2010). Studier viser at barn som vokser opp i familier med flere negative
levekårsfaktorer har større sannsynlighet for å omfattes av barneverntiltak
(Andenæs 2004; Kojan 2011; Sandbæk 2002). Her vil ofte flere dimensjoner –
som kjønn, klasse, nasjonalitet, helse, inntekt og bosituasjon – kunne påvirke
behov for barnevernstiltak. Med andre ord snakker vi om interseksjonelle eller
sammenkobledefaktorersomsamletpåvirkerfamilierslevekår(NOU2012:15).
Flyktningrelatertefaktoreromhandlerkonsekvenseravkrig,flukt,langeopphold
i asylmottak, eksilsituasjon ogeventuellrepatriering, og hvordan dette påvirker
psykiskhelse,foreldrekompetanseogbarnsomsorgssituasjon(Varvin2003;Berg
ogValenta2008;Berg2010).Desisteårsankomsteravmedfølgendeogenslige
mindreårigeflyktningerogasylsøkererepresentererenøktutfordringforansatte
ibarnevernrelatertarbeid.Gjennomstudieruttrykkesbekymringforsituasjonen
til barn og unge som bor på asylmottak. Flere setter spørsmålstegn ved om
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ansatte i barneverntjenesten har kompetanse og kapasitet til å møte de
flyktningspesifikkeutfordringenetilknyttetdennegruppen,bådeiasylprosessen
og etter bosetting (Engebrigtsen 2002; Lauritsen, Berg og Dalby 2002; Hjelde
2003;Oppedal,SeglemogJensen2009;EideogBroch2010;Lidénmfl.2013).
Samlet illustrerer de ulike forklaringsfaktorene mangfoldet av problemstillinger
ogutfordringerbarnevernansatteståroverforiarbeidetmedminoritetsfamilier.
Barnogungemedminoritetsbakgrunnmøterdesammeutfordringenesombarn
og unge generelt, men de er i tillegg ofte utsatt for noen særlige belastninger.
Ansatte i barnevernet må derfor forholde seg til særegne problemstillinger hos
både barn og foreldre, hvor det er store variasjoner med henhold til
innvandringsbakgrunn,botidiNorge,religion,kulturoglivssituasjon(Lauritsen
ogSkagen2009).
1.1.2 Utfordringerforbarnevernet
Møtetmellominnvandrereogbarnevernetharværtetfagligogpolitiskhetttema
i flere år. Undersøkelser viser at mange saksbehandlere i barnevernet opplever
det å jobbe med familier med minoritetsbakgrunn som utfordrende eller
problematisk(HæremogAadnesen2008;Rugkåsa2008;Eide,Qureshi,Rugkåsa
ogVike2009;Bø2010;KrizogSkivenes2010a;Moufack2010;Aadnesen2012).
Erfaringer
fra
både
tjenesteytere,
interesseorganisasjoner
og
innvandrerfamiliene tilsier at forholdet mellom minoritetsspråklige familier og
barnevernet ofte er konfliktfylt og preget av mistillit, misforståelser og
samarbeidsproblemer(VikeogEide2009;Norskinnvandrerforum2013).Norsk
innvandrerforum gjennomførte i 2013 prosjektet «Dialogmøter mellom
barnevernet og etniske minoriteter». Målet med prosjektet var å informere om
barnevernet, å skape dialog mellom barnevernet og personer med etnisk
minoritetsbakgrunn,samtåinnhenteforslagtilhvordanutfordringenekanløses.
I sine anbefalinger er kompetanse et sentralt stikkord. Dette handler både om å
økekompetanseninnadibarnevernetogomågjørebarnevernetmerforståelig
forinnvandrere(Norskinnvandrerforum2013).Barneombudet(2009)menerat
manglendeforståelseforbarnevernetsoppgaverietniskeminoritetsfamiliergjør
at barn som opplever vanskeligheter står i fare for å ikke få det tilbudet de har
behovforfrabarnevernet.Idenforbindelsemenerombudetatdeterbehovfor
en styrking av barnevernets innsats for å nå fram til og skape fortrolighet i
etniskeminoritetsfamilier(Barneombudet2009).
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Deterviktigåpåpekeatutfordringenesomoppstårimøtetmellominnvandrere
ogbarnevernetogsådelvisvilværedesammesomimøtetmellombarnevernet
og befolkningen for øvrig. Utfordringene i barnevernet er komplekse og
sammensatte,oghandlerblantannetommangelpåinformasjon,uoversiktligeog
kompleksesystemer,langsaksbehandlingstid,forholdetmellomhjelpogkontroll
samtmanglendetillit(NOU2009:8;Kvello2010;Haugen,PaulsenogBerg2012;
NOU 2012:5). Disse opplevelsene forsterkes imidlertid av familienes
minoritetsbakgrunnoggirnoentilleggsutfordringer(Söderström2012).Qureshi
(2009) påpeker i den forbindelse at arbeidet med etniske minoriteter alltid har
elementer av usikkerhet. Sosialarbeidere og ansatte i barnevernet kobler ofte
utfordringene til språk, kommunikasjon, manglende felles referanseramme,
familiekonflikter, ulike forståelser av kjønnsroller og relasjoner mellom
generasjoner, manglende informasjon om kulturell bakgrunn og årsaker til
migrasjon(Bø2008;KrizogSkivenes2010a;Norskinnvandrerforum2013)samt
lite tilpassede tjenester og tiltak (Bø 2010). Ofte kan det være forbundet både
fryktogskammedinngripenfrabarnevernet,ogminoritetsfamiliersforståelseav
barnevernet kan være preget av feilaktige oppfatninger (Bjørknes, Jakobsen og
Nærde 2011; Mendoza 2011). Samlet fører dette til at en del saksbehandlere i
barnevernet vegrer seg for å gå inn i saker med etniske minoriteter (Rugkåsa
2008;Bø2010).
Spørsmålet er hvordan disse utfordringene forstås og blir møtt i barnevernet. I
barnevernfaglige sammenhenger, som i øvrige diskusjoner om møter mellom
innvandrerbefolkningen og tjenesteapparatet, er mye av premisset for
diskusjonen at eventuelle utfordringer handler om kulturforskjeller og
manglendekultursensitivitet.Kulturbegrepetbliroftebrukttilåforklareulikhet,
underordning og marginalisering, uten at koblingen til kultur problematiseres
(Ålund1997;FuglerudogEriksen2007).Nårforskeredrøftersosialtarbeidmed
etniske minoriteter innenfor en kulturell forståelse, tar de ofte utgangspunkt i
sosialantropologi,menogsåikunnskapfraandrefagområder.Kulturellforståelse
knyttes ofte til normer og praksiser hos den etniske minoritetsbefolkningen og
innebæreråforståhandlingeridenreferanserammensomkulturdefineressom
(Skytte 2008). En av nestorene innenfor innvandringsforskning i Norden,
AleksandraÅlund(1997:12),sierdetpådennemåten:
Problem som i realiteten snarast är förbundna med social ojämnlikhet
«kulturaliseras» (…) «Annorlunda kultur» förstås som den grundläggande
orsaken til alla problem som förknippas med invandrarbarna. Men
kulturalisering döljer den sociala verkleghetens reelle åtskillnader och
problem
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En slik form for «kulturalisering» bidrar til at vi verken ser personene eller
situasjonenpersoneneinngåri.Istedetforåforståhendelserkontekstuelt,legges
stereotypier og forenklede forståelser av gruppeegenskaper til grunn i
fortolkningen. Stereotypier bidrar til at vi baserer våre fortolkninger på
forenkledesituasjonsbilder.Denneformenfor«andregjøring»kaninnebæreatvi
gjør noen til «de andre», mens ens egen posisjon ikke uttales eller tematiseres
(Østby2011).Foransattekandetdagligetidspressetføretilatenarbeiderutfra
enkle forklaringer for å finne raske løsninger (Thorshaug mfl. 2010).
Forenklinger av denne typen kan bidra til å redusere barnevernets legitimitet i
innvandrerbefolkningenvedatminoritetsfamilierfrykteratansatteibarnevernet
ikke klarer å se forbi «de andre»‐merkelappen. For å forhindre bruk av
egenskapsforklaringer og stereotypier er det viktig at barnevernet tilbyr
kultursensitive tjenester (Williams og Soydan 2005; Skytte 2008; Fylkesnes
2011).
Til tross for mye fokus på utfordringer i møtet mellom innvandrere og
barnevernet har imidlertid den forskningsbaserte kunnskapen om
arbeidsmetoder vært relativt begrenset. Dette var et sentralt poeng i
kunnskapsstatusen Flerkulturelt barnevern utarbeidet av NIBR (Holm‐Hansen
mfl. 2007), hvor forfatterne blant annet etterlyste mer kunnskap om hvordan
barnevernet kan nå ut til barn og familier med minoritetsbakgrunn. En
kartleggingavminoritetsperspektiveristatligeetateravdekketatmåletiførste
rekkeharværtåstyrkebrukerperspektivet,mensdetharværtmindrefokuspå
hvilke konsekvenser dette må få for selve tjenesteapparatet (IMDi 2006).
Likeverdige tjenester må utvikles i en dialog mellom bruker og tjenesteapparat.
Mange tiltak har vært rettetmot minoritetsgrupper,mens færrehar vært rettet
motførstelinjen.Norskinnvandrerforumpåpekeratdetdesisteåreneharvært
satset mer på å styrke den flerkulturelle kompetansen i barnevernet, både
gjennom videreutdanninger, dialoggrupper, informasjonsstrategier og
rekrutteringavansattemedminoritetsbakgrunn(Norskinnvandrerforum2013).
Til tross for dette er fortsatt mange av de samme problemstillingene og
usikkerhetsmomentene i fokus. Et sentralt spørsmål i arbeidet med denne
kunnskapsstatusen har vært om nyere forskning har tettet noen av de
identifiserte kunnskapshullene. I det følgende ser vi nærmere på
forskningstilfangetidetredefinertefokusområdene.
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2 Kommunikasjonogsamhandling
Detåsikregodinformasjonoggjensidigforståelseerenutfordringibarnevernet
generelt, men kan ofte oppleves mer utfordrende når man ikke har felles språk
ellerreferanserammer.Vivetatspråk‐ogkommunikasjonsproblemererenklar
barriere i relasjonen mellom norske velferdstjenester og minoritetsspråklige
brukere (Rasmussen 2004; IMDi 2007; Helsedirektoratet 2009), også i
barnevernet(IMDi2008;Slettebø2008;KrizogSkivenes2010c;Aadnesen2012;
Berggrav2013).Dettehandlerofteommanglendespråkkompetanse,problemer
med tolkebruk og mangel på kvalifiserte tolker, men kan også omhandle
personersulikereferanserammerforensamtale(Söderström2012).
Et godt samarbeid mellom bruker og saksbehandler henger ofte sammen med
tydelig informasjon, gode relasjoner, anerkjennelse og gjensidig respekt. Det å
sikre god kommunikasjon og samhandling mellom barnevernsarbeidere og
brukere er et kjerneanliggende innen det flerkulturelle barnevernet (Holm‐
Hansen mfl. 2007). Vi vet fra annen forskning (Aadnesen 2012; Haugen mfl.
2012) at hensiktsmessig kommunikasjon og samhandling er viktig for å skape
forståelse og muligheter for brukermedvirkning. Det legger også et viktig
grunnlag for den videre prosessen og for samarbeidet og relasjonen mellom
familien og barnevernet (Slettebø 2008), og for mulighetene for å skape tillit
mellombrukereogbarnevernet.Men,hvaerkommunikasjon,oghvainnebærer
godkommunikasjon?
Kommunikasjon handler om både verbalt språk, skriftlig språk og kroppsspråk
(Söderström2012).Kommunikasjonerentoveisprosesssomomhandlertolking
av meningsinnhold, og som påvirkes av blant annet maktrelasjoner, holdninger
ogreferanserammer(Midjo2010).Imøtemedminoritetsspråkligeblirbådedet
skriftlige, det verbale, det ikke‐verbale, det implisitte, det kulturelle og det
kontekstuelleavbetydning.Fife(2002)visertilåttekriterierforatflerkulturelle
samhandlinger kan utvikles positivt: evnen til å vise respekt, evne til å ikke
fordømme,evnetilåakseptereategenkunnskapogegetsynerrelativt,evnetil
empati,evnetilåværefleksibel,evnetilturtakingisamtalerogtilsluttdetåha
toleranse for tvetydighet. Vi ser med andre ord at den indirekte
kommunikasjonen og sider ved samhandlingen tillegges like stor vekt som
språkkompetansen. Med bakgrunn i dette vil vi i det følgende se tilgjengelig
litteratur på kommunikasjon og samhandling med tre ulike innganger –
fortolkning,tillitogspråkogtolkebruk.
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Litteraturgjennomgangen viser at mye av den tilgjengelige dokumentasjonen er
beskrivende,mengirmindredyptgåendevurderingeravhvasomliggerideulike
begrepene man snakker om, eksempelvis «kultur» og «god kommunikasjon».
Videre er en del av litteraturen normativ ved at den studerer hvordan ulike
holdninger, tilnærminger og perspektiver påvirker samarbeidet med
minoritetsfamiliene. Det fokuseres på tjenesteapparatets opplevelse av møtene
medinnvandrere,menvifinnerfærrestudiersomtarforsegbrukerperspektivet,
ogdasærligbarnasperspektivpåmøtetmedbarnevernet.
2.1 Fortolkning
Flere forskere har vist til at saksbehandlernes forforståelse har betydning for
hvordan relasjoner utvikles i barnevernet (Bredal 2009; Kriz og Skivenes 2011;
Østby2011).Forforståelsehandleromhvilke«briller»ellerantakelservimøter
verdenmed(Aadland2004),ogherinngårkomponentersomspråk,begreperog
teorier, trosoppfatninger, grunnleggende oppfatninger og erfaringer. Gilje og
Grimen (2007) fremholder at alle aktører bringer med seg dette i samhandling
med andre og i sine forsøk på å fortolke det man ser. Aadland (2004) mener at
forforståelsekanværebådebevisstogubevisst,ogatnoenholdningervetviatvi
har, mens andre holdninger lever i det Aadland kaller det førbevisste –
holdningeneersåselvfølgeligeatvitardeforgitt.
Barnevernsansattes forforståelse og fortolkninger vil ha betydning for hvordan
demøterforeldre,bådemedoguteninnvandrerbakgrunn.Enkeltsagtvilhvilket
perspektivmanharpåvirkehvamanseretter,ogfølgelighvamanser.Hvordan
man fortolker en situasjon vil også ha betydning for praksis. Dersom
samhandlingsutfordringer i barnevernet i første rekke eksempelvis blir forstått
som kulturforskjeller, kan dette stenge for andre fortolkninger og mulige
løsninger. Her ser vi klare paralleller til minoritetsfamilier med
funksjonshemmetebarnogderesmøtermedtjenesteapparatet,hvordetogsåhar
vært en tendens til å kulturforklare samhandlingsproblemer, selv om det ofte
viser seg at det i første rekke handler om språklige og kommunikative
utfordringer(Poulsen2006;Berg2012;BergogFladstad2012;Sajjad2012).
2.1.1 Kultursomforklaringsfaktor
Som nevnt tillegges kulturbegrepet mye vekt i diskusjoner rundt møter mellom
innvandrerbefolkningenogbarnevernet.Detsnakkesomkulturelleforskjellerog
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detpåfølgendebehovetforetkultursensitivtbarnevern.Detfinnesetstortantall
definisjoner og forståelser av kultur, men ofte benyttes begrepet kultur uten at
det defineres nærmere. Ifølge Qureshi og Fauske (2010) sliter mange
barnevernsarbeideremedåfinneuthvilkenbetydningkulturhar;entenblirden
over‐ eller underprioritert. Dette kan føre til at det trekkes feilaktige slutninger
om kultur som årsak, noe som i neste omgang fører til lite hensiktsmessige
løsninger. Lopez (2007) mener det kan være utfordrende å avgjøre når
likebehandling eller forskjellsbehandling er riktig tilnærmingsstrategi: skal de
leggevektpåkulturforskjelleneellermøtebrukernepåindividuellbasis?Begge
tilnærmingsmåter kan oppleves som lite adekvate av brukere med
minoritetsbakgrunn, hvor både et fokus på deres bakgrunn og en manglende
tilretteleggingutfrabakgrunnkanopplevessomnegativt.
Ansattes kultursyn kan få store konsekvenser for deres arbeid. Hvis kultur blir
forstått som noe statisk, kan det føre til at vi ser minoritetsfamilier som et
«produktavsinkultur».EriksenogSørheim(2006)advarernotenslikforenklet
forståelse og understreker at dette lett kan skape større avstand mellom
minoritetogmajoritetfordidetgirinntrykkavat«kulturkløften»erdypereenn
den er. En mer dynamisk forståelse av kultur beskriver mennesker som
kulturelle blandingsprodukter som er påvirket av både fortid og nåtid (Eriksen
1997,EriksenogSørheim2006,Skytte2008).Etsliktdynamisksynpåkulturens
betydning, vil innebære at minoritetsfamilier i møte med barnevernet har med
segbådesinegenhjemlandskulturogerfaringerfradetnorske samfunnet.Med
bakgrunnienslikforståelsevilansatteibarnevernetvurdereminoritetsfamilier
ut fra deres aktuelle utfordringer i stedet for ut fra deres bakgrunn. Ortega og
Faller (2011) understreker i den forbindelse at kultur har et komplekst og
dynamisk meningsinnhold, både når det gjelder sosial konstruksjon, tilpasning,
overføringmellomgenerasjonerogvariasjonerovertid.Detteinnebæreratvibør
forstå kultur som bærer av både stabile og foranderlige aspekter, og at disse
aspekteneendresiinteraksjonenmedhverandre.
I forlengelsen av dette er det viktig å understreke at betydningen av etnisk og
kulturell bakgrunn må forstås kontekstuelt og vil variere med både person og
situasjon. For minoritetsfamilier vil forhold som botid, utdanning,
språkkunnskaper og nettverk virke inn på mulighetene til både å forstå og
fortolkesamfunnetrundtsegErdunyiNorgeogikkesnakkernoesærlignorsk,
erdetsannsynligatdinkulturellebakgrunnfrahjemlandetvilhameråsiennom
du er født og oppvokst i Norge, snakker flytende norsk og er «godt integrert».
Samtidig kan et ensidig blikk på f.eks. botid gjøre at vi overser andre
påvirkningsfaktorer. Slike påvirkningsfaktorer kan være etniske nettverk, ulike
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trossamfunn, sterke bånd til familie i hjemlandet, eller det kan være egne
prioriteringerogpreferansersomikkenødvendigviskanknyttestilytreforhold.
Poenget er derfor ikke å avvise kulturelle forklaringer, men å forstå kultur som
noe som hele tiden er i bevegelse og som både bevisst og ubevisst preger våre
handlinger(Prieur2004,Aadnesen2012).
Fokusetpåkultursomforklaringsfaktorkanvarieremellomlandogkanpåvirkes
av blant annet migrasjons‐ og innvandringshistorikk. Dette er det viktig å ta i
betraktning når erfaringer fra ulike land sammenlignes. I USA fant Kriz og
Skivenes (2011) at saksbehandlere generelt ikke så på kulturforskjeller som
problematiskisamarbeidetmedetniskeminoritetsforeldre,mensomettavflere
forhold som måtte tas med i betraktningen i det faglige arbeidet.
Saksbehandlernebetraktetkultureltmangfoldsomenselvfølgeogennaturligdel
av sitt arbeid, uavhengig av familiens etniske bakgrunn. Videre identifiserte de
rasismeogfattigdomsomviktigedimensjoneriarbeidetmedminoritetsfamilier,
ogbarenoenfånevntespråksomenutfordring.Saksbehandlernesperspektiveri
USA står dermed i sterk kontrast til oppfatningene hos saksbehandlere i både
Norge og England, hvor kommunikasjon oppleves å være en stor utfordring og
hvorkulturforskjelleroftetilleggesstorvekt(KrizogSkivenes2011).Dettekan
blantannethengesammenmedatUSAharlangerfaringmedimmigrasjon.
Østby(2008)harienlignendestudiesammenlignethvordanarbeidmedetniske
minoriteterertematisertinorskeogengelskesosialarbeiderutdanninger.Studien
baserespåinformasjonfratrehøgskolerihvertavlandenesamtintervjuermed
engelske universitetsansatte. Hun beskriver at det er relativt stor forskjell på
hvordan norske og engelske utdanninger forholder seg til temaet etniske
minoriteter.IEnglandharenuttaltantirasistiskforståelselengeværtenvesentlig
delavsosialarbeiderutdanningene.Fra1980‐talletogframtil1996vardetsterkt
fokus på antirasisme, mens man etter 1996 har hatt et bredere fokus på ikke‐
diskriminering,derrasismeerenavformeneforundertrykking.Utdanningeneer
idagdominertavetikke‐undertrykkendeperspektiv,derkulturforståelseiliten
grad er tematisert. I Norge er dette annerledes, hvor man ikke har fokus på
rasismeogdiskriminering,menpåkulturforskjeller.Østbybetegnerdettesomet
kulturperspektivogfremholderatdetisosialarbeiderutdanningeneiNorgesøkes
å formidle et dynamisk kulturbegrep, der innsikt i ulike kulturer anses som
sentraltforåkunnegjennomføregodtsosialtarbeidietflerkultureltsamfunn.
Williams og Soydan (2005) har gjennomført en tverrnasjonal vignett‐studie i
Tyskland, England, Sverige og Danmark, der 713 barnevernansatte har blitt
presentert for barnevern‐vignetter og gjort vurderinger basert på disse
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opplysningene. Deres hovedfunn er at barnevernarbeiderne vier liten plass til
barnetsetnisitetogkulturellebakgrunn,ogdebeskriveratbarnevernarbeiderne
harenuniversalistiskog«fargeblind»tilnærmingtilsakene.Detbetyrblantannet
atsaksbehandlernebeskriveratdevilforholdeseglikttilsakene,uavhengigav
hvilken etnisitet barnet har. Studien avdekker imidlertid store variasjoner i
hvordandenenkeltebarnevernarbeiderforholdersegtilsakene.Definneriliten
gradstandardisertearbeidsprosesserellerbeskrivelseravenstandardsaksgang.
Ulike sider av saken vektlegges ulikt av forskjellige barnevernarbeidere, og
brukerensetniskeogkulturellebakgrunnbliretavfleretemaersomvektlegges
ulikt.WilliamsogSoydanhevderatdenneuniversialistisketilnærmingsmåtener
til hinder for kultursensitive intervensjoner (Fylkesnes 2011). Williams og
Soydan(2005)finnervidereatbarnevernfeltetmanglerenavklaringpåhvasom
er spesielt med etnisitet, og hva man eventuelt trenger som særlig kompetanse.
Fylkesnes(2011)fantderimotisinstudieatsaksbehandlernevarforsiktigmedå
konkludere med bakgrunn i kulturelle forskjeller, og beskriver at den konkrete
kulturkunnskapen ikke fikk en stereotypiserende form. Hun beskriver videre at
saksbehandlerne gjennom sine fremgangsmåter la til rette for at foreldrenes
synspunkterogvurderingerblehørt,etterspurtogtatthensyntilnårtiltakskulle
vurderes og iverksettes. Selv om Fylkesnes’ studie omhandler et lite, selektivt
utvalg, viser dette at bildet sammensatt. Andre norske studier, f eks Aadnesen
(2012),erimildertidmerpålinjemedWillimasogSoydan(2005).
I møtene mellom innvandrere og barnevernet blir spørsmålet om
barneoppdragelse og omsorg sentralt. Temaer som ekstrem kontroll, fysisk og
psykisk avstraffelse og vold, tvangsekteskap og kjønnslemlestelse kobles ofte til
begreper som kultur, minoritet, ære, familiestrukturer og lignende. Van der
Weelemfl(2011)beskriveratmangjerneskilleroppdragervoldfraandreformer
forbarnemishandlingvedåkategoriseresistenevntesomimpulsivvold,somofte
er spontan, ukontrollert og et resultat av sinne‐ og frustrasjonsutbrudd, mens
oppdragervolden kategoriseres som instrumentell vold, som er kontrollert og
brukesbevisstforådisiplinere,rettledeogoppdrabarnet(Berggrav2013).Også
ekstrem kontroll7 i innvandrerfamilier har blitt et sentralt tema i debatten de
sisteårene,medfokuspådensosialekontrollenogvoldensomutøvesienkelte
familier og miljøer for å sikre at familiemedlemmene oppfører seg i tråd med
familiens/miljøets normer. Dette kan eksempelvis omfatte tvangsekteskap,
kjønnslemlestelse,frihetsberøvelseogutstøtelse(BredalogSkjerven2007;IMDi
7
For nærmere beskrivelse av «ekstrem kontroll», se blant annet Bredal (2006), Bredal og Skjerven
(2007), Bredal (2009), van der Weele, Ansar og Castro (2011) samt Paulsen, Haugen, Elvegård,
WendelborgogBerg(2011).
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2011;Paulsen,Haugen,Elvegård,WendelborgogBerg2011).Tvangsekteskapog
liknende former for ekstrem kontroll defineres som vold i nære relasjoner, og
Bredal og Skjerven (2007) finner at i 2005 og 2006 hadde barnevernet kontakt
med63barnhvortvangsekteskapvaretsentralttema.Manhargjennompraksis
ogkontaktmedungesettatdenkontrollensomdeungeutsettesforkommertil
uttrykk på forskjellige måter, men at det også er en del fellestrekk. Når
fellestrekkene settes sammen dannes et bilde at et kontrollregime som enkelte
ungdommerleverunder(Paulsenmfl2011).Altsåblirfokusetpåtvangsekteskap
etforsnevertfokus,ogBredalogSkjerven(2007)menerdeterpåtideåfokusere
på et bredere problemkompleks. IMDi (2010) viser til at det er en glidende
overgang mellom autoritær/ streng oppdragelse på den ene siden og ekstrem
kontrollpådenandre.ForådraenskillelinjemellomdissetopåpekerIMDi(ibid)
at ekstrem kontroll innebærer brudd på den enkeltes grunnleggende rett til
selvbestemmelse og bevegelsesfrihet (i henhold til alder og modenhet), og
gjennomføresoftevedhjelpavvoldellertrusleromvold.
NOU2003:31RettentiletlivutenvoldpoengterersamtidigKapoor‐utvalgetatdet
i samfunnsdebatten om etniske minoriteter er en tendens til at vold forklares
medkultur,ogatfokusetimediakanskapeinntrykkavhyppigereforekomstav
vold i nære relasjoner i minoritetsmiljøer. Imidlertid finnes det lite
dokumentasjon på forekomst av vold i nære relasjoner generelt (Elvegård og
Paulsen 2013), og da også i familier med minoritetsbakgrunn (NOU 2003:31;
Neumayer, Meyer og Sveaass 2008; Berggrav 2013). Sommerfeldt, Hauge og
Øverlien(2014)harsettpåminoritetsetniskebarnogungesutsatthetforvoldi
hjemmet med utgangpunkt i omfangsundersøkelser gjennomført i de nordiske
landene. De fremhever med utgangspunkt i dette at flere av de nordiske
omfangsundersøkelsene(Jansenetal.2011,MossigeogStefansen2007,Oldrup,
Korzen,LindstrømogChristoffersen2011)pekeriretningavatenlitengruppe
minoritetsetniske barn har en høyere risiko for å bli utsatt for vold i nære
relasjoner enn barn i majoritetsetniske familier, men at det også finnes
undersøkelsersomikkekommertilenslikkonklusjon(Helweg‐Lasenmfl2009).
De påpeker samtidig at metodiske begrensninger ved omfangsundersøkelser
fordrer en varsomhet med å trekke konklusjoner om årsaksforhold og at det er
problematisk å generalisere resultatene fra de ulike undersøkelsene
(Sommerfeldtmfl2014ogChandogThoburn2005).Videreunderstrekerdeatå
forklare vold med familiens etniske bakgrunn er problematisk og potensielt
stigmatiserende, og at en man ved en slik tilnærming står i fare for å ta
oppmerksomhetenbortfraforholdsomsosioøkonomiskebetingelser,psykiskhelse,
marginaliseringogdiskriminering(ibids.57).
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Mekonen(2008)advarermotågeneralisereogfremstilleminoritetsfamiliersom
«bærere av streng kultur», da dette kan ha negative konsekvenser for
barnevernetsarbeidmedfamiliene.MedhenvisningtilforskningfraUSA,Canada
og Storbritannia påpeker Mekonen at en slik type holdning kan konstruere
stereotypier som bidrar til at barnevernet raskere griper inn og overtar
omsorgen for barna, mens de i møte med familier med majoritetsbakgrunn
jobberforåfinneløsningerisamarbeidmedforeldrene.Detteeksempletviserat
det å være for opptatt av kultur kan få uheldige konsekvenser. Samtidig er det
viktig å være bevisst på at det kan ligge noen ekstra utfordringer her som
barnevernansattebørværebevisstepå.
Bredal(2009)meneratdetharværtformyeogforlitefokuspåkulturpåsamme
tid. Hun hevder at det har vært for mye løst snakk om å ta hensyn til kultur og
altfor mye av snakket har vært preget av «kultur som overgeneralisering»,
samtidigsombevissthetenomhvakulturforskjellerpraktiskbetyrforbarnevern
fortsatt er liten. Bredal (2009) beskriver at de tre vanligste anklagene mot
barnevernet når det gjelder hensynet til kultur kan deles i tre posisjoner. Den
første går ut på at barnevernet ikke har nok forståelse for familiens kulturelle
bakgrunn, at de møter foreldrene med mistenksomhet og at de griper inn for
raskt. Den andre handler om at barnevernet viser for mye respekt for
innvandrerenskulturogderforsvikterbarna,spesieltjenter.Densistegårutpå
atbarnevernetbehandleralleproblemersomuttrykkforkulturforskjellerogikke
ser at eksempelvis klasse og diskriminering har betydning i denne
sammenhengen.
Også Rugkåsa (2008) mener at ansatte, ved å bli for opptatt av kultur og
kulturforklaringer, fjerner oppmerksomheten fra strukturelle faktorer som
fattigdom, arbeidsløshet og diskriminering. Dette kan også overskygge et
nødvendig fokus på sosioøkonomiske faktorer som inntekt, bomiljø og klasse.
IfølgeØstby(2011)harklasseperspektivetværtnærmestfraværendeianalyseav
sosialeproblemerblantetniskeminoriteter,noesomogsåpåpektiandrestudier
(Fuglerud og Eriksen 2007; Østby 2008; Abrams og Moio 2009; Qureshi 2009;
Kojan 2011). Bredal (2009) er overbevist om at det er mulig og nødvendig og
fokusere på både kultur, klasse og rasisme så vel som kjønn. Her aktualiseres
begrepet interseksjonalitet (Ortega og Faller 2011). I et interseksjonelt
perspektiv fokuseres det på at mennesker innehar flere posisjoner samtidig
innenfor samfunnets sosiokulturelle og politiske strukturer. Disse posisjonene
kankoblestilblantannetkjønn,religion,rase,etnisitet,sosioøkonomiskklasseog
alder. Som vi har vært inne på påvirker koblingen av posisjonene personers
forventninger,levekår,ressurserogmuligheter–ogaktualiseresogsånårenskal
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forklarehvorforfamilierhavnerinnenforbarnevernetsområde(OrtegaogFaller
2011).
2.1.2 Etnormativtbarnevern
Barnevernet utøver generelt et individuelt og psykologiserende perspektiv på
barnogbarnefamiliersproblemer.Vagli(2009)fantisindoktorgradsavhandling
atdethunkallermiddelklassenormenistorgradkansiesårepresenterenormen
som saksbehandlerne vurderte familiene opp mot, hvor avvik fra
middelklassenormenblebruktsomargumenterforågripeinnifamiliene.Dette
fantogsåKojan(2011),sompåpekeratbarnevernarbeidernes«tattforgittheter»
om den gode barndommen gjenspeiler middelklassens verdisett. Noe av
problemetmeddetteerifølgeVagli(2009)atdetteverdigrunnlagetblirforstått
som en allmenn og selvfølgelig oppfatning, og at det sjelden uttrykkes at
barnevernet faktisk står for et bestemt verdigrunnlag. Med andre ord baserer
barnevernetsegpåetverdigrunnlagsomikkebareerforskjelligfraverdienetil
mangeminoritetsfamilier,mendeterogsåverdiersomerfremmedeforenstor
delavfamilienesombarnevernetarbeidermed.
Det normative blikket kan også kobles til kultur. Qureshi og Fauske (2010) og
Qureshi (2009) påpeker at barnevernets vurdering av omsorgssituasjonen for
barnpregesavdominerendeverdierognormativeforståelseravhvasomerbest
forbarnetogavgjeldendeteorieromrelasjonermellomforeldreogbarnogom
barns utvikling. Kojan (2011) har også studert betydningen av klasse og fant at
barnevernarbeiderelarsegpåvirkeavdensosiokulturelleposisjonenforeldrene
harnårdeskaltabeslutningerpåbarnetsvegne.Ienstudieavnorskfamilievern
fantLopez(2007)atbrukernemedminoritetsbakgrunnopplevdeindirektekrav
om å tilpasse seg til det norske i møtet med familievernkontoret. Menn med
bakgrunn fra muslimskdominerte land opplevde å bli møtt av stereotypiske
holdningertilmennmedinnvandrerbakgrunn,ogbrukerneerfarteatansatteved
familievernkontorenepresenterte«norske»problem‐ogløsningsforståelsersom
de riktige. Studien avdekket et tydelig konformitetspress med henhold til
majoritetens normer og idealer knyttet til kjønnsrelasjoner, syn på barn og
foreldreskap.Dissefunnenekankoblestilbarnevernsfeltet.
I en doktoravhandling om kjønnslikestilling i det flerkulturelle barnevernet
identifisererKristiansentreuliketilnærmingerblantansatte(Kristiansen2014).
Iennormalitetsorienterttilnærmingvildenansatteibarnevernetfokuserepåå
formidleverdierogforventningeridetnorskesamfunnet,tilknyttetsysselsetting
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for begge kjønn, integrering og delt omsorgs‐ og husarbeid. Den andre
tilnærmingen kobles til et kulturorientert perspektiv, hvor den ansatte forstår
minoritetsfamilienes kultur som homogen og uforanderlig, og hvor den norske
kulturen ses som overlegen. I den tredje tilnærmingen forvaltes et
forhandlingsorientert perspektiv, hvor ansatte i barnevernet uttrykker et
kulturrelativistisk syn og respekterer minoritetsfamiliers verdier og syn. Mens
man i de to første perspektivene risikerer et for essensialistisk og etnosentrisk
kultursyn med klart skille mellom «oss» og «dem», risikerer en i det tredje
perspektivet å akseptere «alt». Kristiansen mener dette tydeliggjør at
barnevernetsforståelsersetterpremisserforderesintervensjonogsamhandling
medminoritetsfamilier,ogatbarnevernetsprofesjonsutøvelseerenkombinasjon
avkunnskap,fornuftogkulturellepreferanser.
2.1.3 Kulturellkompetanseogkultursensitivitet
Både fra praksisfeltet og myndighetenes side er det et uttalt ønske om mer
utdanning og skolering for å øke sosialarbeidernes kompetanse i arbeidet med
familiermedminoritetsbakgrunn(Rugkåsa2008).Etspørsmålsomtilstadighet
drøfteseromdeternødvendigmedspesifikkekunnskaperforåforståoghjelpe
vedkommende. Ortega og Faller (2011) mener at det idealet om kulturell
kompetanse i barnevernet, hvor fokuset på kunnskaper om ulike kulturer, er
vanskelig å oppnå i praksis. Med tanke på det stadig økende mangfoldet i
befolkningen og tilhørende utfordringer i barnevernet samt en utskifting blant
ansatteitjenesten,sesforventningenetilkulturellkompetansesomumulig.Det
fremholdes fra flere hold at ansatte i barnevernet må utvikle kultursensitivitet
fremforåbyggeoppkunnskapomulikekulturer(Holm‐Hansenmfl.2007;Ortega
og Faller 2011). I tråd med dette mener Bredal (2009: 57) at flerkulturell
kompetanse må innebære å kunne vurdere når kulturell forskjell er relevant.
Hunbeskriveratdettedelshandleromå:
…kunnekjenneigjenkulturspesifikketrekkvedbarnsproblemer,inkludertå
se problemer i etnisk norske familier som kulturbetingede, dels om å
anerkjenne barna som kulturbærere‐ og skapere. Et kultursensitivt og
antirasistisk barnevern må bygge på en analyse som inkludere flere
maktrelasjoner – både mellom majoritet og minoritet, og minoriteter i
minoriteten.
Holm‐Hansenmfl.(2007)understrekerataltbarnevernarbeidskalbaserespåen
individuelltilpasning,dialogogrespektforulikeståsteder.Avdengrunnsesdet
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behov for å alminneliggjøre arbeidet med flerkulturelt barnevern. Flerkulturelt
barnevernsarbeid må, ifølge Holm‐Hansen mfl. baseres på sensitivitet for det
etniske med utgangspunkt i barnevernets generelle kompetanse. Det påpekes i
Kompetanseutviklingibarnevernet(NOU 2009:8)atøktkultursensitivitetikkeer
noesomkunkommertilnytteiarbeidetmedikke‐vestligeinnvandrere,menat
detharrelevansialtbarnevernarbeid.INOU2012:5påpekesdetatdenenkelte
barnevernsarbeider må beherske kunsten å se hver enkelt familie med
nysgjerrighetoginteresseforatdeskalblimøttutenfordømmelser,ogutenåbli
sett på som representanter for en tradisjon eller kultur som har predefinerte
problemer.
OgsåMoufack(2010)understrekeratviiførsterekketrengeret(kultur)sensitivt
barnevern – der kulturforståelse er et av flere perspektiver som må tas med i
vurderingen(Moufak2010).Gjennomeksisterendeforskningunderstrekesdetat
barnevernetmåhakunnskapomfleresidersomgårutoverkultur,eksempelvis
minoriteters levekår, innvandringspolitikk, diskriminering, majoritetens
definisjonsmakt og rådende ideologi (Bø 2008; Rugkåsa 2008; Bø 2010). Lopez
(2007) sin studie av familievernkontor fremholdt minoritetsspråklige brukere
behovet for at ansatte i tjenesteapparatet har kunnskap og forståelse for deres
kultur, i tillegg til innsikt i det informantene omtalte som «den tause
kunnskapen» i kulturen. Bø (2010) oppsummerer at viktige faktorer i
tverrkulturell kompetanse handler om evnen til å skape en god relasjon, til å
ivaretakulturellekoderforrespektoghøflighetmedhenholdtilalder,kjønnog
posisjon og til å kommunisere på tvers av kulturelle og språklige skillelinjer.
Qureshi og Fauske (2010) og Qureshi (2009) beskriver at åpenhet og
nysgjerrighetkanhjelpedenprofesjonelletilåetablereenfellesarenafordialog.
Kultursensitivitet er her sentralt, hvor samtalene med foreldrene primært skal
brukes til å stille spørsmål og ikke for å stadfeste problemet. I forlengelsen av
dette kan det være nyttig å se på det Söderström (2012: 131) betegner som
kultursensitiv kommunikasjon, som hun definerer som å «… ta i bruk både en
affektiv og en kognitiv dimensjon i samhandlingen, og å innta en fordomsfri,
aksepterende og lyttende innstilling til den andre». Her fokuseres det med andre
ordbådepådendirektekommunikasjonen–detsomblirsagt–ogdenindirekte
kommunikasjonen–meningsinnholdetogintensjonen.
En kan med andre ord identifisere et dobbelt krav overfor barnevernet, hvor
ansatte på den ene siden må opptre sensitivt når det gjelder egen og andres
kulturbakgrunnogværebevisstepåatvestligeverdierkunerénmåteåvurdere
atferd på. På den andre siden må ikke ansatte la kulturelle forklaringsfaktorer
overskygge forklaringer tilknyttet levekår, marginalisering med mer. I et
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debattinnleggiTidsskriftforNorskPsykologforeningskrivervanderWeeleatett
mål må være «..at kulturelle forhold ikke misforstås som omsorgssvikt, og at
omsorgssviktikkemisforståssomkultur»(VanderWeele2013).Barnevernetmå
derfor i sitt arbeid balansere mellom kulturelle og samfunnsmessige faktorer
(Thorshaug mfl. 2010). Ortega og Faller (2011) hevder i den forbindelse at
ansatte i barnevernet må utvikle det de betegner som kulturell ydmykhet. Dette
begrepetomfatterelementerframultikulturalismeoginterseksjonalitet,ogsetter
fokus på individers mangfold, tidligere og nåværende livserfaringer og
potensielle ressurser eller mangler samt maktforskjeller i relasjonen mellom
barnevernansatte og familier. Et perspektiv basert på kulturell ydmykhet
oppfordrer ansatte i barnevernet til å ta hensyn til enkeltmenneskers multiple
identiteter og hvordan sosiale erfaringer påvirker menneskers verdenssyn
(OrtegaogFaller2011).
2.2 Tillit
Forskning og flere medieoppslag den siste tiden har vist at familier med
innvandrerbakgrunn har lite tillit til barnevernet (Aadnesen og Hærem 2007;
Norsk innvandrerforum 2013). For mange med innvandrerbakgrunn er
barnevernetsrolleogoppgavernoedeharlitekunnskapom–delsfordidetteer
enoffentliginstanssomkanskjeikkefins(isammeform)idereshjemland,dels
fordi en del enkeltsaker der barnevernet har brukt tvang overfor
innvandrerforeldreharskaptfryktogmistillitinnadimiljøene.Hvorvidtdetteer
veldig forskjelligfraholdninger man også finner i befolkningen for øvrig, er det
vanskelig å si noe sikkert om. Men – vi må regne med at språkproblemer og
begrenset kunnskap om det norske samfunnet vil forsterke holdningene. På
samme måte som barnevernet blir beskyldt for å ha stereotype holdninger om
innvandrerbefolkningen, er det grunn til å tro at også innvandrerbefolkningen
kan ha ensidige oppfatninger og stereotype holdninger til barnevernet. I en slik
situasjonerdetikkeoverraskendeatdetoppstårtillitsproblemer.
Tillit er et sentralt stikkord i alle barnevernsaker, men kan være ekstra
utfordrende å etablere i saker der familien kommer fra samfunn som
representererheltandreoppdragelsestradisjonerenndetsomervanligiNorge.I
NOU2012:5påpekesdetatnoeninnvandrerfamilierhargittuttrykkformistillit
tilbarnevernet,ogatårsakenetildettekanværesammensatte.Detkanskyldes
feiloppfatninger om barnevernets arbeid, at familier ikke har følt seg møtt eller
lyttet til som individer, eller det kan skyldes manglende kunnskap om
barnevernet og hvordan barnevernet har håndtert enkelte saker hvor
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innvandrerfamilierharværtinvolvert(Stang2007;Mendoza2011).Deterogså
grunntilåtroatinnvandrerfamilierfrykteratbarnevernetskalgripeinn,ogde
manglertillittilatetatenkanbistådemnårdetrengerhjelp(Bjørknes,Jakobsen
ogNærde2011;Mendoza2011).Berggrav(2013)påpekerattillitskrisenmellom
enkelteminoritetsmiljøerogbarnevernetblesettpåsometvesentlighinderforå
fåtilendringifamiliene.
Minoritetsfamilierkanoppleveatderessynpåbarneoppdragelseogkjønnsroller
diskvalifiseres av sosialarbeidere (Bø 2008), de kan oppleve at de blir fratatt
makt og kontroll i forhold til barna og at deres forståelse av foreldrerollen ikke
blir vektlagt eller forstått av barneverntjenesten (Aadnesen og Hærem 2007). I
tråd med dette hevder Kriz og Skivenes (2010a) at etniske minoriteter utsettes
forstrukturelldiskrimineringsomfølgeavatsaksbehandlerneikketilrettelegger
forgodesamtaleromverdierisynetpåbarnsbehov.Detunderstrekesderforfra
flereholdettydeligbehovforåforbedrebarnevernansattesevnetilånåfremtil
ogskapetillitblantetniskeminoritetsfamilier.
Fraforskningpåbarnevernetgenereltvetviatkommunikasjonenimøtetmellom
foreldreneogsaksbehandlerharavgjørendebetydningforhvorvidtforeldreneer
fornøyde og har tillit til barnevernet eller ikke (Aadnesen 2012; Haugen mfl.
2012).Møtetmellominnvandrereogbarnevernetmåforståssomnoerelasjonelt,
derforklaringerpåmistillit,konfliktellermisforståelserikkebaremåsøkeshos
den ene parten. Det kan ta tid å etablere en god relasjon, noe som gjør denne
gruppen ekstra sårbar for forandringer. Kriz og Skivenes (2010a) beskriver at
manglende felles språk vanskeliggjør den typen interaksjoner som skal til for å
etablere en god relasjon til familier med minoritetsbakgrunn. I tillegg opplever
saksbehandlerneattolkesituasjonenvanskeliggjøretableringavgoderelasjoner
ogtillit8.
I tillegg til relasjoner på aktørnivå har den institusjonelle konteksten betydning
forsamhandlingen.Barnevernetsorganiseringogarbeidsformerkanhabetydning
for hvordan relasjonen mellom saksbehandler og bruker utvikler seg (Berg, Mo
ogMolden2006;Gautun2009,2010;NOU2009:8).Foreksempelkanmantenke
seg at et kontor med stor grad av spesialisering, der nye personer introduseres
for familien etter hvert som en sak utvikler seg, kan skape utfordringer med
henholdtiletableringavtillit.Pådenannensidekanhøygradavspesialisering
ogsåbetyatdenenkeltesaksbehandlerinneharenstørrespisskompetanse,noe
8Dettekommervitilbaketilikapittel2.3.
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somogsåkanværeviktigforutviklingavengodrelasjon.Kompetansekandreie
segbådeomdetbarnevernfaglige,dekulturelleogminoritetsrelaterteaspektene,
samterfaringmedåjobbemedfamiliermedminoritetsbakgrunnogerfaringiå
benytte tolk i møte med personer med annen språkbakgrunn. Denne typen
spisskompetanse kan være like viktig som de organisatoriske betingelsene. For
praksisfelteterdetuansettviktigåværebevisstpåhvordanbarnevernetselvkan
skapeellerbyggenedbarrierer.Hererdetmedandreordenrekkeforholdsom
kanhabetydningforhvordanrelasjonenutviklerseg.Påetaggregertnivåvildet
være helt avgjørende å være åpen for flere mulige forklarings‐ og
fortolkningsmuligheter.
FylkesnesogNetland(2012)harien«beste‐praksis»‐studieundersøkthvordan
seksforeldremedetniskminoritetsbakgrunnogderessaksbehandlerebeskriver
godtsamarbeid.Suksessfaktoreneidetgodesamarbeidetidentifiseressomi)åta
foreldrenes behov på alvor, ii) være tilgjengelig og iii) gi informasjon på en
forståelig og åpen måte. Det å gi informasjon på en forståelig og åpen måte
handler om å informere om barnevernets myndighet, rolle og vurderinger, å
bruke tolk ved behov og å sjekke ut forståelsen hos den man snakker med. I
studien fra Fylkesnes og Netland (2012) ble kulturforskjeller angående syn på
barnogbarnsbehov,oppdragelseogomsorgtematisert,mendetblelikevelikke
ansettsomproblematiskidegodesamarbeidsrelasjonene.FylkesnesogNetland
påpekeratdettestårimotsetningtiltidligereforskningsomharkonkludertmed
at kulturforskjeller vanskeliggjør sosialt arbeid med etniske minoritetsforeldre,
noesomkanhasammenhengmedatstudienbaserersegpånettoppetutvalgav
saker hvor samarbeidet ble ansett som godt. Suksessfaktorene det vises til
stemmer godt overens med elementer som familier i majoritetsbefolkningen
etterspør i barnevernet. Dette fant også Chand og Thoburn (2005) i sin
forskningsgjennomgang, hvor de viser til stor grad av samsvar mellom hvilke
tilnærminger som etniske minoriteter og majoritetsbefolkningen rapporterer
tilfredshetom.
Det å oppleve at man blir respektert og hørt henger nært sammen med
brukermedvirkning. Slettebø (2008) finner i sin undersøkelse av foreldres
medvirkning i barnevernet at opplevelsen av en god relasjon til saksbehandler
handler om å bli hørt og respektert og at man opplever å bli tatt på alvor. Fra
andre studier vet vi at foreldre og barn ofte ikke involveres aktivt i
beslutningsprosesser (Sandbæk 2002; Sinclair 2004; Oppedal 2007; Sandberg
2008;Juul2010;Midjo2010;Vis,Strandbu,HoltanogThomas2011;Haugenmfl.
2012),tiltrossforatbrukermedvirkningeretuttaltmålibarnevernet.Qureshi
(2009)påpekeratdeterbehovforressurserforåkunneargumentereforsinsak
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meddenprofesjonelle.Imidlertiderdetmangesomikkebesitterslikeressurser.
IfølgeQureshihardenprofesjonelleetstortansvarforhvordanmøtetutarterseg.
Dette fordi profesjonelle har makt til å legge premissene for innholdet i møtet.
Profesjonellebestemmerhvasomblirsagt,hvormyeoghvordan,ogderformåen
forvente at de har et bevisst og gjennomtenkt forhold til dette.
Brukermedvirkning er en forutsetning for likeverdige tjenester og innebærer at
brukernetilføresøktinnflytelseogmaktslikatdebedrekan settesistandtilå
væremedpååfinneløsningene.Dersomfamilieneikkeharnødvendigkunnskap
tilåbenyttesegavbrukermedvirkningen,erdetbarnevernsarbeiderensansvarå
værebevisstpådetteogikkeminstprøveåsettefamilienistandtilmedvirkning
(BergogFladstad2012).
Linkarbeiderenordninghvordettilretteleggesformøtermellom
tjenesteapparatetogminoritetsfamiliervedhjelpavkulturformidlereeller
meglere(påengelskoftebetegnetsom«culturalbrokers»eller«linkworkers»)
(Holm‐Hansenmfl2007,Aadnesen2012,Probasamfunnsanalyse2013).
Ordningenharlittulikutformingrundtomilandet,menhovedpoengetmed
linkarbeideratdetoffentligeengasjererpersonersomkanfungeresomspråklige
ogkulturellebrobyggereimøtemedminoritetsbefolkningen.Noenstederbrukes
«linkarbeider»sombetegnelse.Andrestederharmanvalgtåkalledet
«brobyggere»eller«minoritetsrådgivere».Ikunnskapsstatusenominnvandring
ogbarnevernfra2007(Holm‐Hansenmfl2007),blirordningenbeskrevetsom
liteibruk–menmedpotensial.Deterfortsattslikatordningenkuneksistereri
etfåtallkommunerogdagjerneiformavtidsbegrensedeprosjekterellermed
fokuspåbestemtegrupper.Eteksempelpådetsisteerbrukavlinkarbeiderei
BydelGamleOslo,derlinkarbeidetrettetsegmotsomaliskefamilier.Deter
imidlertidviktigåunderstrekeatalttyderpåatordningenfungerergodtderden
eksisterer.Probasamfunnsanalysegjennomførtei2013enevalueringav
prosjektetiBydelGamleOsloogvurderteerfaringenesompositive.IRapporten
understrekerdeogsåatmangeavtiltakenedehargjennomførthar
overføringsverdi,bådetilandregrupperogtilandretjenesteområder(Proba
samfunnsanalyse2013:1).
Linkarbeidererekrutteresoftemedbakgrunnispråkligellerkulturellkunnskap
knyttettilbådemajoritets‐ogminoritetsgrupper,ogtrengerikkeåhautdannelse
i det aktuelle fagfeltet (Saus 2008). Linkarbeid kan omfatte elementer fra både
språkligogkulturelloversettelse,ogharværtmyebenyttetihelsesektoren.Isin
kunnskapsoversikt fremholder Holm‐Hansen mfl. (2007) at en bør vurdere
potensialetulikeformerforlinkarbeidkanhaibarnevernet,oghvorvidtkulturell
oversettelseskunnskap bør integreres i sosialarbeiderrollen. I bydel Gamle Oslo
22
ble det i perioden 2010‐2012 prøvd ut et prosjekt med linkarbeidere for
innbyggere med somalisk bakgrunn (Proba samfunnsanalyse 2013). Prosjektet
omfatter også barnevernet i bydelen. En så flere potensielle former for
samarbeid, blant annet bistand i arbeidet med å finne fosterfamilier med
somaliskbakgrunnsamtrådogveiledningfralinkarbeidereienkeltsaker.Iløpet
av prosjektperioden ble imidlertid tilbudet fra Linkprosjektet benyttet i mindre
grad enn forventet, noe som ble koblet til manglende informasjon om tilbudet
blantansatteellermanglendeopplevelseavbehov.Samtidigunderstrekesdetat
linkarbeidharflereubesvartespørsmål,blantannetknyttettilskillelinjermellom
tolking og fortolking (Holm‐Hansen mfl. 2007; Saus 2008). Mens tolker skal
foreta en objektiv språklig oversettelse, skal linkarbeidere gjøre en kulturell
oversettelse.Selvomdetteiprinsippetertoheltatskilteroller,erdetlettåsefor
seg situasjoner der rollene går over i hverandre og hvor det kan skapes
uklarheter.Språkeralltidutvikletienkulturellogsamfunnsmessigkontekstog
lar seg vanskelig løsrive fra denne konteksten. En erfaren tolk vil forsøke å ta
høyde for dette i selve kommunikasjonssituasjonen, noe som av og til vil
innebære at de går ut over sin rolle som en ren språklig oversetter (Berg og
Söderström 2012). Å forklare hvordan ord og begreper skal forstås i en norsk
kontekst,kan værehelt nødvendig for åformidle et budskap. I slike situasjoner
blir tolken en form for kulturtolk. På tilsvarende måte kan også en linkarbeider
utfordre forholdet mellom tolk og linkarbeider ved at de i mange tilfeller også
fungeresomspråkligeoversettere.Herkandetværebehovforenøktbevissthet
omdetgrenselandetmangårinnibådesomlinkarbeiderogtolk.
2.3 Språkogtolkebruk
Direkte kommunikasjon handler om informasjonen som blir formidlet i det
konkretemøtetmellombrukereogbarnevernet.Viktigepunkterhererhvordan
detleggestilretteforåsikretydeligoggodkommunikasjon,hvasomgjøresforå
sikregjensidigforståelsemellombrukereogbarnevernetogerfaringerknyttettil
bruk av tolk. Aadnesen (2012) peker i sin avhandling på at flere av
saksbehandlerneibarnevernetopplevermanglendekontrolloverogmanglende
tilrettelegging for språklig og innholdsmessig forståelse av informasjonen som
gis.Aadnesenfinneratsaksbehandlerneibarnevernetharmanglenderutinerfor
å undersøke foreldrenes språkferdigheter, og at det i stor grad er opp til den
enkelteåforetaenskjønnsmessigvurderingavhvorvidtdetskalbenyttestolki
samtalen eller ikke. Dette kan ifølge saksbehandlerne føre til at familiene rent
faglig ikke blir godt nok ivaretatt. I en komparativ studie fant Kriz og Skivenes
(2009 og 2010a) at saksbehandlere i England og Norge opplevde
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kommunikasjonsproblemer i møte med familier som var språklig og kulturelt
forskjelligefrademselvogsomikkekunnedetaktuellelandetsspråk.
For å sikre at foreldre forstår informasjon som gis mener saksbehandlerne i
Aadnesens studie (2012) at de må ha mer tid enn de tre månedene de i
utgangspunktet har til disposisjon i en undersøkelsessak. Dette støttes også av
annenforskning,blantannetavKrizogSkivenes(2009,2010a)sombeskriverat
saksbehandlerne opplever at de mister både informasjon og tid i disse sakene.
Derviskadic(2013)påpekeratdetteskyldesatminoritetsfamilieneskultur,språk
ogmanglendekjennskaptildetnorskesystemetførertilatprosessenetarlenger
tid.Itilleggvetviatsamtalermedbrukavtolkøkertidsbruken,atdetbørbrukes
mer tid til forberedelser i forkant av samtalene og at det kan være større
utfordringer knyttet til å få på plass avtaler (Bø 2010). Ifølge Fylkesnes og
Netland(2012)indikererflereundersøkelseratlikeverdigetjenesterforetniske
minoriteter forutsetter mer avsatt tid, tilgjengelighet og en mer utforskende og
sensitivkommunikasjonsstrategifrasaksbehandlernesside,menatdetsamtidig
er grunn til å tro at etniske minoriteter får mindre av dette sammenlignet med
etnisk norske familier (Slettebø 2008; Kriz og Skivenes 2010c; Bø 2010). Bø
(2010)visertilatsosialarbeiderneihennesstudiesyntesdetvarbeklageligatdet
ikke var ressurser til å oversette vedtaksbrevene til et språk som
minoritetsbrukereforstod.Tidspressetførteogsåtilatflereavsosialarbeiderne
ikke hadde tid til omstendelige forklaringer av informasjonen i vedtaksbrevene,
noesomførtetilatbrukeremeddårligenorskkunnskaperhaddevanskeligheter
medåforståvurderingenesomvargjortisinegensak.
Kriz og Sivenes (2010c) understreker at utfordringer i tolkebruk kan gi
konsekvenserforbarnaogforeldreneiformavatdeikkefårtilgangtiltjenester,
tilbud og tiltak de kunne hatt behov for. Fra flere hold påpekes mangelfull
tolkebruk i barnevernet (IMDi 2008; Barneombudet 2009). En undersøkelse
foretattavIMDi(2008)viseretbetydeligunderforbrukavprofesjonelletolkeri
barnevernet, noe som gjør at en stiller spørsmål ved partenes rettssikkerhet.
Blant annet viser rapporten at hver fjerde barnevernsansatt opplever at det
benyttes tolk for sjelden i forhold til det reelle behovet, og en femtedel av de
spurteharikkebestilttolkitilfellerderdeharhattbehovfordet.Påtrossavat
offentligeetatererforpliktettilåbenyttesegavkvalifiserttolkisituasjonerhvor
brukerenavtjenestenikkeforstårnorskoghvordetteblirtilhinderforforsvarlig
kommunikasjon,ertolketjenesterrelativtliteutbredtidetkommunaleapparatet
(Thorshaug, Valenta og Berg 2009; IMDi 2008). Bruken av uformelle tolker er
derimot mer utbredt, særlig i små kommuner, hvor barn, arbeidskollegaer og
venner benyttes som tolker. Studier fra Sverige viser at både sosialtjenesten,
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bofellesskap, helsetjenester og skolen ikke benytter tolk i tilstrekkelig grad
overforensligemindreårigeflyktninger.Dettekoblesbådetilproblemermedåfå
tak i tolk, mangel på autoriserte tolker og vurderinger av ungdommens
beherskelse av majoritetsspråket (Socialstyrelsen 2013). Berg og Söderström
(2012)meneratunderforbrukavtolkhandlerombådestrukturellefaktorersom
manglendetilgang,mangelpåreguleringogrettighetsfestingogomindividuelle
faktorer som manglende bevissthet om tolkingens konsekvenser for tilgang på
likeverdigetjenester.
Barnevernansatteoppleveratmanglendebrukavtolkkanføretilulikenegative
konsekvenser, blant annet at familien ikke får informasjon de har krav på og at
kvalitetenpåsamarbeidetmedfamilienforringes.IIMDisstudiefra2008oppgir
halvpartenavbarnevernsansatteatdeharrutinervedbrukavtolk.Rutinenegår
imidlertidpåbestillingogbetaling,mensdemanglerrutinerknyttettilåsjekke
tolkens kvalifikasjoner. Dette samtidig som nesten halvparten av de spurte
opplevde at en samtale med brukere ble vanskelig grunnet tolkens manglende
ferdigheter (IMDi 2008). I tråd med dette fant Ørvig (2007) at ansatte i
sosialtjenestenvegretsegforåbruketolk,noesomførtetilatetniskeminoriteter
verkenfikktilstrekkeliginformasjonellergodenokmulighetertilåuttalesegom
sinegensak.OgsåOlsen(2011)fantisinstudieatdetvaropptilhelsesøstrene
omtolkskullebenyttes,ogatetniskeminoritetsmødreimøtemedhelsestasjonen
opplevdespråkligebarrierersomgjordedetvanskeligåformidleegnefølelserog
behov. De hadde også begrenset mulighet til å finne ut om kvinnene hadde
forståttbudskapetriktig.
SaksbehandlerneiKrizogSkivenes(2009)sinundersøkelseopplevdeatbrukav
tolk var til hinder for å etablere gode relasjoner. Dette ble del begrunnet med
atbrukavtolkredusertemulighetenforkontaktmellomavtaltemøter,menogså
atforeldreneoftehaddelitentillittiltolken.FylkesnesogNetland(2012)viseri
sin studie i motsetning til dette til at samme tolk ble benyttet over tid, at
foreldrenehaddetillittildenneogattolkenutvistefleksibilitet.Dementeatdette
viseratbrukavtolkisegselvikkeerethinderforrelasjonsbygging,menatdeter
måten det tilrettelegges for god tolkebruk som er avgjørende. I tråd med dette
avdekket IMDis undersøkelse (2008) at det er et stort behov for opplæring i
kommunikasjonviatolkogbedrerutinerforåkvalitetssikretolkearbeidet9.
9HøgskoleniOsloogAkershusarrangererdagskursikommunikasjonviatolk.
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I tillegg til manglende bruk av tolk fokuseres det i flere studier på kvaliteten på
tolkearbeidet. Saksbehandlerne i studien til Aadnesen (2012) beskriver
usikkerhet med hensyn til om foreldrenehar forstått informasjonen de har gitt.
Sosialarbeiderne i studien til Kriz og Skivenes (2009) opplevde at tolken ikke
oversetter riktig og at ordene som brukes ikke er korrekte, noe også
saksbehandlerne i Bø (2010) sin studie uttrykte usikkerhet rundt. Tolkene får
ifølgeRandal(2009)genereltmyekritikkibarnevernfeltetpåkvalitetenpåselve
tolkingen. Kritikken av tolkingen knyttes blant annet til hvordan de ter seg i
tolkerollen (Chand 2005) og tolkens manglende innsikt i «sosialarbeider‐
språket» (Kriz og Skivenes 2010c). Tolkens manglende innsikt i
barnevernsystemetogbegreperførertilatsosialarbeiderneoppleveratdeikke
får uttrykt det de ønsker å formidle til familiene, og at de ikke har tillit til
informasjonendefårviatolken.KrizogSkivenes(2009)menerdetteførertildet
develgeråkallekommunikativusikkerhet,hvorbådesosialarbeidere,foreldreog
barnfølersegusikrepåbådeord,meningerogintensjoner.
Øvrig(2007)fantogsåatbrukavtolkvarenutfordringpåsosialkontor.Huner
opptattavatgodtolkinghandlerommerenndenverbaleoversettelsen,ogatdet
non‐verbalespråketogsåpåvirkersamtalen(blikk,kroppsstilling,ansiktsuttrykk
og så videre). Dette må både sosialarbeider og tolk forholde seg til på en
kompetent måte for at kommunikasjonen skal bli effektiv. Øvrig argumenterer i
trådmeddetteforattolkingikkebarehandleromdenkonkreteoversettelsenav
ordene,menomenbrederekulturoversettelse.JaregogPettersen(2006)erinne
på mye av det samme når de definerer tolking som en trofast overføring av
budskapet mellom mennesker som mangler felles språk. Ved å fokusere på
budskapet (ikke ordene) tydeliggjøres de kulturelle og samfunnsmessige
aspektene i selve tolkesituasjonen. Røkenes (1995) lister opp en rekke krav til
tolken for å sikre en god kommunikasjon: språklige ferdigheter, tolketekniske
ferdigheter,evnetilinnlevelseogdistanse,tålmodighet,evnetilåtålestress–i
tilleggtilgenereltgodekommunikasjonsferdigheter.Berg(2011)understrekeri
tilleggdenetiskedimensjonen.Etikkenerviktigisegselv,menharkanskjesærlig
betydningforåskapetillit.Beggeparterientolketsamtalemåkunnestolepåat
tolkenfaktiskoversetterdetsomblirsagtogmåselvsagtogsåkunnestolepåat
informasjon fra samtalen ikke blir misbrukt. Tillit kan handle om flere ting. I
tilleggtildemerdirektekommunikativeutfordringenesomvialleredeharbelyst
bunnet utfordringene også i ulike oppfatninger av systemet og barnevernets
funksjon,ulikheteriverdisynoguliktsynpåhvordanfamilierbørleveogoppdra
barn. Kommunikasjonsproblemene gjorde saksbehandlerne usikre på hvorvidt
deresvurderingeravfamilienesbehovvargodenok,hvordandeskullegåfrem
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for å bygge tillitsfulle relasjoner og hvorvidt barna ble ivaretatt på en god nok
måte.
For å sikre et godt tolkearbeid anbefaler Kris og Skivenes (2010) i) bruk av
sertifisertetolkersomkjennertilbarneverntjenestensorganiseringogbegreper,
ii)treningforsosialarbeidereiåvurderekvalitetenpåtolkningenoghvordande
best kan benytte seg av tolketjenestene og iii) klarhet i etiske regler,
konfidensialitet,ordrettoversettelse,objektivitetoggodinformasjonomdettetil
allepartersomskaldeltaisamtalen.Deterneppenoenfagliguenighetomdisse
anbefalingene. Det er imidlertid en kjensgjering at det kan være problematisk å
finneprofesjonelletolkerpåendelspråk–særlig«nye»språksomeraktualisert
gjennommottakogbosettingavnyeinnvandrergrupper.Deterogsåetgenerelt
problem å skaffe oppmøtetolk mange steder i landet (IMDi 2008; NOU 2014:8).
Avstanden mellom idealer og realiteter kan derfor være ganske stor. Når vi i
tillegg vet at «rett til tolk» har et svakt juridisk hjemmelsgrunnlag, blir dette i
mange kommuner en salderingspost (Ørvig 2007; Thorshaug mfl 2009; Berg og
Ask 2011; Kittelsaa og Berg 2012). Det gjør også at det bare unntaksvis bygges
opp spisskompetanse på for eksempel barnevern innad i tolketjenestene. Uten
tolker som «kan barnevern» er det grunn til å tro at det lett oppstår
misforståelser mellom tolk og barnevernansatte, som vil forplante seg til
barnevernetsbrukere,medytterligeretillitsproblemersomresultat.
2.4 Rettssikkerhetoglikebehandling
I en rekke forskningsrapporter, evalueringer og utredninger er det påpekt at
underforbrukavtolkibarneverneterbekymringsfulltogkanutgjøreentrussel
mot rettssikkerheten for personer med minoritetsbakgrunn. Barnevernet selv
innrømmer for lite bruk av tolk i sitt arbeid, og brukerne sliter med
tillitsproblemer som neppe blir mindre når samtaler ikke blir tolket. Dette var
noeavbakteppetforatdeti2013blenedsattetoffentligutvalgforåutrededette
feltet.Tolkeutvalgetsinnstillingblelevert24.september2014ogharfåtttittelen
«Tolking i offentlig sektor – et spørsmål om rettssikkerhet og likeverd» (NOU
2014:8). I utredningen slås det fast at utfordringene på dette feltet er
omfattende. Det er både underforbruk av tolker, manglende kvalifikasjonskrav og
mangelfulle rutiner for bestilling (ibid, s. 13). Utredningen gir en grundig
beskrivelseavtolkesituasjonenioffentligsektorogharenrekkekonkreteforslag
til tiltak. Det mest omfattende forslaget er å innføre en egen tolkelov som
regulereroffentligsektorsplikttilåbrukekvalifisertetolker.
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Utredningen fra tolkeutvalget inneholder flere avsnitt som omhandler
tolkebruken i barnevernet. Utredningens kapittel 4.5.6 drøfter årsaker til at
barnevernet ikke bruker kvalifiserte tolker og henviser i denne sammenhengen
til IMDi‐rapporten fra 2008 om bruk av tolk i barnevernet (. Ifølge IMDis
undersøkelseerdettrehovedårsakertilunderforbruket:
 De ansatte i barnevernet har overvurdert familienes norskkunnskaper i
forkantavsamtalen.
 Familieneselvønskerikkeåhatolkmedisamtalen.
 Detervanskeligåskaffetolkiakuttesituasjoner.
Dissepunkteneutdypesikapittel5.3.1,somigjenhenvisertilIMDi‐rapportenfra
2008 og kunnskapsoversikten til Holm‐Hansen mfl. fra 2007 for nærmere
begrunnelser. Det vises også til annen forskning (gjengitt tidligere i dette
kapitlet), blant annet Bente Aadnesens doktoravhandling (Aadnesen 2012) og
Ayan Handulles masteroppgave om hvordan manglende informasjon skaper
avmaktsfølelsehosbrukerneibarnevernet(Handulle2013).
Tolkeutvalgets forslag hviler tungt på tidligere forskning på feltet, noe som
styrker deres konklusjoner. Forslaget om å lovhjemle bruk av tolk i offentlig
sektor har også vært lansert en rekke ganger tidligere – med den samme
begrunnelsen som utvalget gir, nemlig at dette handler om rettssikkerhet og
likebehandling.Paragraf3ilovforslagettilnytolkelovknytterpliktentilåbruke
tolktildisseprinsippene.Imerknadentildenneparagrafenstårdetblantannet:
... forvaltningsorganet har en plikt til å bruke tolk i situasjoner hvor det av
hensyntilrettssikkerhetoglikebehandlingerpåkrevdatforvaltningsorganet
benytter tolk for at personen man er i kontakt med skal kunne ivareta sine
interesser. Typiske situasjoner hvor tolk skal benyttes, er i kritisk vikte
situasjoner eller når det skal treffes enkeltvedtak av inngripende karakter.
Eksempler på dette er behov for nødvendig helsehjelp, vedtak fattet av
barnevernet…(NOU2014:8,s.176).
Vi ser med andre ord at barnevernet er nevnt helt eksplisitt i merknadene til
lovforslaget. Som en introduksjon til selve lovforslaget understrekes det at en
hovedmålsetting for offentlig sektor er å sikre rettssikkerhet og likebehandling.
Videreslåsdetfastatdetteikkeersituasjonenidag.Forslagettilåinnføreenegen
tolkelov, begrunnes altså med at bruk av kvalifiserte tolker må lovhjemles. I
lovteksten skilles det mellom «bør» og «skal» situasjoner. Samtidig presiserer
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utvalgetatforvaltningenalltidbørvurderebehovetfortolk,ikkebareidetilfellene
derdetforeliggerenplikttilåbruketolk(ibid,s.172).Dettebegrunnesbådemed
hensiktsmessighet og med kostnadseffektivitet. Tilleggsargumenter, i tråd med
forskningslitteraturen på feltet, er at dette også handler om kvaliteten på
tjenestene. Både forvaltningsloven og særlover innen helse og barnevern
understrekerbetydningenavinformertebrukereforåsikrekvalitetoglikeverdig
behandling. Bruk av tolk kan i en slik sammenheng være det som skal til for å
unngååsettebrukereavoffentligetjenesterienavmektigposisjon.
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3 Tiltak
Som tidligere nevnt er barn og unge med minoritetsbakgrunn, og da særlig
førstegenerasjonsinnvandrere, overrepresentert i barnevernsstatistikken (Kalve
og Dyrhaug 2011), både når det gjelder hjelpetiltak og omsorgsovertakelser.
Sosialarbeidereogforskereharfratidligpå1990‐talletrapportertatenbetydelig
og økende andel av barnevernsakene dreier seg om barn og unge med
minoritetsbakgrunn(HagenogQureshi1996;Bø2010).Detergenereltgjortfor
liteforskningpåtiltakibarnevernetoghvilkeeffekterdissehar,noesomogsåble
påpekt av Raundalen‐utvalget i 2012 (NOU 2012:5). Når det gjelder tiltak i
innvandrerfamilierfinnesdetendamindretilgjengeliglitteratur,ogdeterforsket
lite på både innehold i tiltakene, hyppighet, varighet og effekter. Det er også
forsket lite på hvordan foreldre opplever de ulike tiltakene, og ennå mindre på
hvordan barn opplever det. Vi har imidlertid noe kunnskap om hvem som får
tiltak, og hvordan tiltakene fordeler seg blant barn med innvandrerbakgrunn
sammenlignetmedbarnuteninnvandrerbakgrunn.Dettegårvinærmereinnpåi
detfølgendekapitlet.
3.1 Omfangavtiltak
I løpet av 2009 var det 46 487 barn som mottok tiltak fra barnevernet. Sett i
forhold til barnebefolkningen i alderen 0‐22 år hadde 32,6 per 1000 barn hjelp
fra barnevernet i 2009. Innslaget av innvandrerbarn og norskfødte med
innvandrerforeldre har økt fra 16 prosent av alle barn med tiltak i 2004 til 21
prosent i 2009. Sammenlignet med barnebefolkningen er det blant
innvandrerbarn vi finner de høyeste klientratene for nesten alle aldersgrupper,
med unntak av 3‐5‐åringene, der den høyeste raten er blant norskfødte med
innvandrerforeldre (Kalve og Dyrhaug 201110). Samtidig er det store forskjeller
mellom første‐ og andregenerasjon og når det gjelder type tiltak. Det er også
forskjeller knyttet til innvandringsgrunn, hvor tilgjengelig statistikk viser at det
er 2,6 ganger høyere klientrate blant innvandrerbarn som hadde flukt som
innvandringsgrunn sammenlignet med barn som kom til Norge gjennom
familiegjenforening(KalveogDyrhaug2011).
10 Kalve og Dyrhaug (2011) har i sin analyse av barn og unge med innvandrerbakgrunn i barnevernet
brukt tre analysekategorier: 1) innvandrerbarn, 2) norskfødte barn med innvandrerforeldre og 3) barn
uteninnvandrerbakgrunn.
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Vikanskillemellomhjelpetiltak(ihjemmet)ogomsorgstiltak(utenforhjemmet).
Hjelpetiltak erhjemlet i Lov om barneverntjenester § 4‐4, og åpner for å sette i
verk ulike tiltak i hjemmet (eventuelt også plassering utenfor hjemmet i en
periode). § 4‐12 og § 4‐8 andre og tredje ledd omhandler på sin side
omsorgsovertakelser. Sentralt i både hjelpe‐ og omsorgsparagrafene i
barnevernlovenstårbarnetsbesteogforeldrenesomsorgsevner.Deterogsåen
sentralføringibarnevernetsarbeidatundersøkelserogtiltakskalgjennomføresi
samarbeidmedfamiliensålangtdetteermulig,ogathjelpetiltakharsomformål
å bidra til positiv endring hos barnet eller i familien. Tabellen nedenfor viser
utbredelse av barneverntiltak i forhold til barnebefolkningen for barn uten
innvandringsbakgrunn, innvandrerbarn og norskfødte barn med
innvandrerforeldre i 200911. I de følgende kapitlene skal vi se nærmere på de
ulikehjelpe‐ogomsorgstiltakene.
Tabell. Barn med barnevernstiltak i løpet av året per 1000 barn 0‐22 år, etter
innvandringsbakgrunnogtiltak.2009.Kilde:KalveogDyrhaug(2011).
Barnuten
Innvandrer‐
Norskfødte
innvandrings
barn
med
‐bakgrunn
innvandrer
‐foreldre
Hjelpetiltak
Rådogveiledning
8,5
18,6
18,4
Økonomiskhjelp
6,2
21,6
9,6
Fritidsaktiviteter
2,8
13,5
6,2
Besøkshjem/avlastningstiltak
7,6
9,7
7,9
Barnehage
11,5
19,8
23,2
Skolefritidsordning
14,4
29,5
31,2
Støttekontakt
2,3
8,2
5,4
Ansvarsgruppe
3,0
6,1
6,2
PMTO
1,6
1,8
1,3
MST
1,1
1,1
0,9
Andretiltak
10,0
24,3
16,6
Boligmedoppfølging
0,5
5,9
0,5
Egenbolig/hybel
0,5
3,8
0,5
Omsorgstiltak
Fosterhjem
5,7
8,1
3,8
Barnevernsinstitusjon
2,6
10,4
3,6
Andreplasseringstiltak
0,3
0,8
0,5
11 Dette er pr dato det mest oppdaterte som fins av statistikk på feltet. Tallene påvirkes av at enslige
mindreårige flyktninger i denne statistikken ikke er skilt ut. De mottar barneverntiltak i form av blant
annet økonomisk hjelp, bolig med oppfølging og egen bolig/hybel. Dette er tiltak der barn med
innvandrerbakgrunn er betydelig overrepresentert sammenlignet med etniske norske barn. For
boligrelatertetiltakerforholdet1:10.
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3.1.1 Hjelpetiltak
Nårdetgjelderhjelpetiltakerdemestbruktetiltakeneietnorskperspektivråd
ogveiledning,økonomiskbistandogandretiltak.Dettegjelderbådeforbarnuten
innvandrerbakgrunn,
innvandrerbarn
og
norskfødte
barn
med
innvandrerforeldre, med noen små variasjoner i hva som brukes mest og minst
innenfor de ulike gruppene (Kalve og Dyrhaug 2011). Vedtak om råd og
veiledning er det tiltaket som prosentvis brukes oftest av norskfødte barn med
innvandrerforeldre; over 36 prosent i denne gruppen hadde dette tiltaket. For
barnuteninnvandrerbakgrunnoginnvandrerbarnmottokhenholdsvis29og28
prosent råd og veiledning i 2009. Andre tiltak er en tiltakskategori som er
vanskelig å definere. I en studie gjennomført av Saasen og Løkholm (2010) så
forfatternenærmerepåhvakategorienomfatter.Dejobbetutfraenantakelseom
at det her skulle skjule seg et mangfold av tiltak, nye tilnærminger og metoder.
Hovedinntrykket var imidlertid at tiltakene representerte relativt lite variasjon
ognytenkning,menatdetogsåfanteselementeravdette(eksempelvisDUE12og
NewPagemiljøarbeid,miljøarbeiderihjemmetogfamilieveileder).Devanligste
tiltakene innenfor kategorien andre tiltak var skole/leksehjelp, transport,
fritidsinnsatser, samtaler, praktisk bistand i hjemmet, tolketjenester,
nettverk/tverrfaglighet,tverrfagligsamarbeid,miljøarbeidogulikerusinnsatser.
Forinnvandrerbarnerøkonomiskhjelpdetmestbruktetiltaketetterandretiltak,
og flere studier har vist at familier som mottar hjelp fra barnevernet ofte lever
undermarginaleøkonomiskeforhold(ClausenogKristofersen2008).Økonomisk
støtte kan benyttes til ulike formål, for eksempel til ferie eller fritidstiltak. Ved
støttetilfritidsaktiviteterhandlerdetistorgradomågibarnatilbudiaktiviteter
som tilbys av allerede eksisterende tilbud, men barneverntjenesten kan også i
noen tilfeller opprette aktiviteter spesielt tilrettelagt for denne gruppen. Hvert
tredje innvandrerbarn med tiltak mottok økonomisk hjelp som tiltak, mens 21
prosent av barna uten innvandrerbakgrunn og 19 prosent av norskfødte barn
med innvandrerforeldre mottok økonomisk hjelp i 2009. En del av grunnen til
dette kan være at vi i denne gruppen finner mange unge fra de øverste
alderstrinnene.Fritidsaktivitetergjennombarneverneterogsåettiltaksomistor
grad handler om økonomisk bistand. Det er blant innvandrerbarn
fritidsaktiviteter som blir mest brukt, hvor prosentandelen er rundt 20 prosent
blant innvandrerbarn, 10 prosent for barn uten innvandrerbakgrunn og 12
prosentfornorskfødtemedinnvandrerforeldre(KalveogDyrhaug2011).
12DetteeretskreddersyddBufetat‐tiltakrundtungdom.
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I NOU 2009:8 påpekes det at barn med tiltak fra barnevernet synes å være en
særlig utsatt gruppe med bakgrunn i at mange har dårligere levekår enn andre
barn.Studierharavdekketatenlangtstørreandelikke‐vestligeinnvandrereeri
lavinntektsgruppen(SkogHansenogLescher‐Nuland2011),ogatenstørreandel
mottar ulike typer økonomiske støtteordninger (Clausen og Kristofersen 2008).
Nettopp dette kan være noe av årsaken til at barn med innvandrerbakgrunn
mottar hjelpetiltakene økonomisk hjelp og fritidsaktiviteter oftere enn barn uten
innvandrerbakgrunn, da disse tiltakene nettopp er rettet mot det å bidra
økonomisk.Tiltakenesomsettesinnhandlermedandreordofteomøkonomisk
utjevningogikkenødvendigvisomforeldrenesomsorgsevner.
Besøkshjem/avlastningstiltak er det nest mest brukte tiltaket blant alle barn i
barneverneti2009,omviserbortfraandretiltak.Besøkshjem/avlastningstiltak
er likevel et tiltak som prosentvis brukes oftere for barn uten
innvandrerbakgrunn, enn forbarn med innvandrerbakgrunn.26 prosent av alle
barn uten innvandrerbakgrunn med barneverntiltak i 2009 hadde besøkshjem
eller annen type avlastningstiltak, mens tallene var 15 prosent blant
innvandrerbarnog16prosentblantnorskfødtemedinnvandrerforeldre.Nårdet
gjelder tiltakene barnehage og skolefritidsordning (SFO) er den prosentvise
andelen størst blant norskfødte barn med innvandrerforeldre i begge tiltakene.
BrukavbådebarnehageogSFOsomtiltakvarnoehøyereblantinnvandrerbarn
enn blant barn uten innvandrerbakgrunn. Bruk av støttekontakt har hatt en
relativt stor nedgang i alle grupper fra 2004 til 2009. Støttekontakt som
barneverntiltak er mest brukt blant innvandrerbarn (12 prosent), mens det var
11prosentblantnorskfødtebarnmedinnvandrerforeldreog8prosentavbarna
uteninnvandrerbakgrunn(KalveogDyrhaug2011).
Når det gjelder ansvarsgruppe13 er den prosentvise fordelingen noe annerledes
enn i de andre tiltakene. Her ser vi at den største gruppen (12 prosent) er
norskfødte med innvandrerforeldre, mens tiltaket er minst brukt overfor
innvandrerbarn (9 prosent). Blant barn uten innvandrerbakgrunn er tallet 10
prosent. Når det gjelder PMTO (Parent Management Training Oregon) og MST
(Multisystemisk terapi), som begge er foreldreveiledningstiltak rettet mot barn
og unge med atferdsvansker, er dette tiltak som generelt når få barn og unge.
Fordelingen mellom barn uten innvandrerbakgrunn, innvandrerbarn og
norskfødtebarnmedinnvandrerforeldreerrelativtlik,menprosentvisgisdisse
13Ansvarsgruppeermentåbenyttestilkoordineringogsamarbeid,ogkanistorgraddefineressomen
metode for samarbeid enn et "administrativt tiltak" (Reegård, Backe‐ Hansen, Grønningsæter og Hagen
2009).
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tiltakene oftere til barn uten innvandrerbakgrunn(2,4 prosent for PMTO og 1,8
prosent for MST). For innvandrerbarn er tallene 0,9 prosent for PMTO og 1,1
prosentforMST,ogfornorskfødtemedinnvandrerforeldreertallene1,3prosent
for PMTO og 0,6 prosent for MST (Kalve og Dyrhaug 2011). Ragnhild Bjørknes
(2011) har i sin doktoravhandling studert bruk av PMTO i innvandrerfamilier.
Hennes studie viser at dette kan være et virksomt tiltak. Funnene bygger på en
studieav96somaliskeogpakistanskemødresomdeltokiPMTO.BådePMTOog
MST er «evidensbaserte» tiltak som det har vært mye fokus på de siste årene.
Tiltakeneomfattersystematiskveiledningtilforeldreforatdeskalkunnebidra
medkonstruktivgrensesettingoppmotbarn/ungemedatferdsvansker.Beggeer
relativt«tunge»tiltakidenforstandatdetrettesmotbarn/ungeirisiko,krever
mye innsats fra foreldrene og er ressurskrevende tiltak for barnevernet. De har
ogsårelativtstrengeinntakskriterierknyttettilbarnets/ungdommensatferd,og
detliggersomenforutsetningatforeldrenemåsamtykkeogværemotivertetilå
taimottiltaket.Detvilværeavinteresseåforskeviderepåhvasomerårsakentil
atdetteerblantdefåtiltakenehvorinnvandrereerunderrepresentert.Handler
detomantattendringspotensiale,atforeldreneikkevil,atdeikkefårtilbud,atde
ikkeetterspørdetellererdetandreforholdsomspillerinn?
Det finnes flere modeller og metoder for samhandling mellom familier og
barnevernet. Brukermedvirkning har fått en stadig større rolle i det moderne
barnevernet (Sandbæk 2001). En metode som trekkes frem er familieråd
(Strandbu2007).Familieråderetmøtemellomfamiliensprivatenettverk,både
slektogbetydningsfullepersoneribarnetslov,ogoffentligeinstanser.Gjennom
møtet gis familien mulighet til å øve innflytelse i en barnevernsak og gi innspill
før barnevernet foretar en beslutning. Familierådsmodellen har som mål å
fremme barn og unges innflytelse på forhold som berører deres hverdagsliv, og
kan benyttes i ulike typer barnevernsaker og for barn i alle aldersgrupper14.
Samtidig viser evalueringer at det kan være utfordrende å sikre reell
medvirkningblantberørtebarnogunge(Falck2006;Strandbu2007).Strandbu
(2007) mener det bør tas en diskusjon på hvilke forventninger vi skal ha til
barnasdeltakelse,oghvordandetleggestilretteforreellinnflytelse.
Familierådsmodellen ble opprinnelig utviklet i New Zealand som en tilnærming
til arbeidet med Maorifolket (Falck 2006). Marsh og Allen (1993) gir en
beskrivelse av bakgrunnen for utviklingen av familieråd i England og New
Zealand, og beskriver at man i begge landene var på leting etter en metodisk
14Sehttp://www.bufetat.no/barnevern/familieraad/.
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tilnærming som bygde på et reelt partnerskap i arbeidet med utsatte barn og
deresfamilier.Manønsketåleggeforholdenetilretteforatbarnetkunnevokse
opp hos sin egen slekt og bidra til at familiene ble mer delaktige i
beslutningsprosessene.Etsvarpådisseutfordringenevarbrukavfamilieråd.Et
forsøk med implementering av metoden i barnevernets arbeid med
minoritetsfamilier i Oslo avdekket imidlertid flere utfordringer (Falck og
Mathisen 2010). En så at familier med minoritetsbakgrunn ikke nødvendigvis
haddesterkekulturelletradisjonerfordennetypenkonfliktløsning,samtidigsom
faktorersomspråk,tolkebruk,fraværendeellerkompleksfamiliestruktur,æreog
skam kan komplisere bruken av metoden. Samtidig viste evalueringen at
manglende bruk av metoden også gjaldt overfor etnisk norske familier, og at
detteblekoblettilblantannetmanglendeveiledningogoppfølgingvedbrukav
metoden,storarbeidsmengdeogusikkerhetvedåprøveennymetode(Falckog
Mathisen2010).
3.1.2 Omsorgstiltak
Andelen barn under omsorg er dobbelt så høy for innvandrerbarn som for
norskfødte barn med innvandrerforeldre, sett i forhold til barnebefolkningen
(KalveogDyrhaug2011).Settiforholdtilbarnebefolkningenvardet2,6ganger
såmangeinnvandrerbarnsomvarplassertsombarnuteninnvandrerbakgrunn.
Overrepresentasjonenerimidleridhøyereforhjelpetiltakennforomsorgstiltak.
En studie fra 2004 viste at unge med minoritetsbakgrunn fra ikke‐vestlige land
utgjorde 40 prosent av beboerne på barnevernets ungdomsinstitusjoner i Oslo
kommune (Bø, Rasmussen og Aannestad 2004). Studien identifiserte klare
forskjeller mellom barn med minoritetsbakgrunn og barn med etnisk norsk
bakgrunn. Barna med minoritetsbakgrunn i ungdomsinstitusjonene var oftere
gutter og eldre enn barna med etnisk norsk bakgrunn. Videre var voldsbruk i
hjemmet en oftere brukt begrunnelse for søknad om institusjonsplass for
innvandrerungdom, mens rus i hjemmet var svært sjelden oppgitt som
begrunnelse. En så også at i rundt halvparten av sakene som omhandlet etnisk
norske unge hadde foreldrene henvendt seg til barnevernet, mens dette sjelden
var tilfelle i sakene som omhandlet innvandrerungdom. Videre viste studien at
vedtakene om plassering på institusjon oftere omhandlet omsorgsovertakelse
blantnorskeungdom,mensinnvandrersakeneoftereomhandletakuttvedtak.
Fosterhjem er det tiltaket som oftest blir brukt ved plasseringer både for barn
uten
innvandrerbakgrunn,
innvandrerbarn
og
norskfødte
med
innvandrerforeldre. Ved utgangen av 2009 var sju av ti barn med
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plasseringstiltak i fosterhjem. Det er noe mer vanlig for innvandrerbarn å bo i
bådefosterhjemogbarneverninstitusjonennforbarnfradetoandregruppene,
særlig gjelder dette for ungdom i alderen 13‐17 år (Kalve og Dyrhaug 2011).
Internasjonallitteraturtilknyttetensligemindreårigeunderstrekerbådefordeler
og ulemper med fosterhjem som tiltak (Hek 2007; Sirriyeh 2013). På den ene
sidenkanfosterhjemleggetilretteforenrasktilpasningtilnyttspråkogkultur,
samtidigsomdetkansikrestabilitet,individuellomsorgogstøtte.Pådenandre
sidenkanungdommenefølesegekskludertfrafosterfamilien,ogfosterforeldrene
kanmanglenødvendigkunnskapomensligemindreårigessærskiltebehov.
Flere av disse fordelene og ulempene kan også overføres til å gjelde barn med
minoritetsbakgrunngenerelt.Fraflereholdpåpekesdetatfosterhjembørivareta
barnogungeskulturelleogspråkligebakgrunn(Backe‐Hansenmfl2010;Norsk
innvandrerforum 2013). Det er imidlertid stor mangel på fosterfamilier med
minoritetsbakgrunn.IenstudiefraStorbritanniafinnerWade,Sirriyeh,Kohliog
Simmonds(2012)atfosterfamilierofteerusikrepåhvordandeskalmøteenslige
mindreåriges behov knyttet til kultur og migrasjonserfaringer. Fosterfamilier
som selv har opplevd migrasjon eller hatt kontakt med innvandrermiljøer føler
segsikrereimøtemedungdommene.
Backe‐Hansen mfl. (2010) påpeker at kunnskap om denne gruppen er en
forutsetningforåforstådesærligebetingelseroghensynsomkanknyttesegtil
plassering av barn med innvandrerbakgrunn. I forbindelse med en
forskningsoversikt fra 2003 stiller forfatterne også spørsmål ved om
plasseringsstedenefulltutleveropptilintensjoneneiFNsbarnekonvensjonom
respekt for barnas språk, etniske tilhørighet, religion og kultur, selv om
dokumentasjonen på dette bare vedrører noen få undersøkelser. Hun påpeker
videreatnettoppbetydningenavkultur,etnisktilhørighetogspråkforplasserte
barnogungeogderesfamilier,eretnyttområdeinnenforforskningen.
Dette er fulgt opp videre i rapporten «Barnevern i Norge 1990‐2010» (Backe‐
Hansen mfl. 2014). Her er barnevern og innvandring drøftet i et eget kapittel. I
densammenfattendediskusjonenløftesdetframtreresultatersompekerseguti
analysene av denne målgruppa. Det første handler om at barneverntjenesten
griper inn tidligere overfor norskfødte barn av innvandrerforeldre enn overfor
norske barn med to norskfødte foreldre. Det andre punktet handler om at
likhetene i tiltaksbruk er stor, og at de forskjellene forskerne fant er lette å
forklare(jfr.våregengjennomgangtidligereidettekapitlet).Dettredjepunktet
handlerombehovetforgode,treffsikreogkultursensitivetiltak.Iforlengelsenav
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detteunderstrekesdetatvitrengerådiskuterehvaslagskompetansehevingsom
ernødvendigforbarneverntjenesten(ibid,side128).
Sanne Hofman (2010) har analysert 17 barnevernsaker om omsorgsovertakelse
avminoritetsbarn,ogfinnerisinstudieatbarnetsbesteoghensynettilbarnets
kulturelle bakgrunn ikke ble tatt opp i plasseringsspørsmålet i sakene om
omsorgsovertakelse.Heleplasseringsspørsmålet,altsåhvorbarnetskalbo,blei
realitetenikkebehandletutoverat"barnetskalplasseresigodkjentfosterhjem,jf
§4‐14".Hunmenerdetrettsligehensynettilbarnetskulturellebakgrunnharblitt
en formalitet, og ikke en realitet når det gjelder selve plasseringen. Dette
begrunnes i manglende vilkår fra Fylkesnemndas side, som igjen gjør at
plasseringsspørsmålet i realiteten ikke kan overprøves av retten, og at
plasseringsstedet ikke er et enkeltvedtak og dermed ikke kan påklages. Hun
påpeker også i sin studie at barnet har en svak stemme når det gjelder sin
kulturellebakgrunn,religionogspråk.Iselvesakenerdetsjeldenatbarnetblir
spurtomhvadetønskerellerkantenkeseg,verkeniomsorgsspørsmåletelleri
plasseringsspørsmålet. Forskningen som foreligger på dette området er høyst
begrenset,ogdeterbehovforrobustforskningavbådekvantitativogkvalitativ
art (Backe‐Hansen mfl 2010). Forskning fra Danmark (Skytte 2002; Egelund,
Hestbæk og Andersen 2004; Skytte 2008) viser at etniske minoritetsforeldre
opplevde at barnevernet i for liten grad tok hensyn til barnas kulturelle og
språkligebakgrunnvedplasseringutenforhjemmet.
3.1.3 Tiltakforensligemindreårige
SSBsstudieravensligemindreårigeflyktninger15ibarnevernetviseratandelen
ensligemindreårigemedbarneverntiltakharøktmarkantiperioden2007‐2011,
fra 36 til 59 prosent (Haugen og Dyrhaug 2014). Tidligere studier antyder at
kommuner ofte bosetter enslige mindreårige med hjemmel i barnevernlovens §
4‐4, og definerer tiltaket som et hjelpetiltak (Econ 2007; Myhrer og Stenerud
2011;Thorshaugmfl.2013).Fra2004til2009erdetimidlertidkategorienegen
bolig/hybelogboligmedoppfølgingsomharøktmest,ogdenneerspesieltmye
brukt blant innvandrerbarn. Bolig/ hybel og bolig med oppfølging skiller seg ut
som det plasseringstiltaket som oftest brukes til innvandrerungdom og
norskfødte med innvandrerforeldre over 18 år (Kalve og Dyrhaug 2011).
Sannsynligvisermangeidennekategorienensligemindreårige.
15Detvilsipersonersomvarunder18årdadekomtilNorgesomensligemindreårigeasylsøkere,som
harsøktasyl,fåttoppholdstillatelseogsenereerbosattiNorgepådettegrunnlaget(SSB2014).
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Demestbruktetiltakeneoverforensligemindreårigevari2011økonomiskhjelp
(59 prosent), bolig med oppfølging (55 prosent), andre tiltak (39 prosent) og
fritidsaktiviteter(22prosent)(HaugenogDyrhaug2014).Deterentendenstilat
andelen enslige mindreårige flyktninger med barnevernstiltak er høyere i de
yngstealdersgruppene.Mens80prosentavalleensligemindreårigeflyktningeri
alderen 0‐14 år mottok barnevernstiltak i 2011, var tilsvarende andel i
aldersgruppen 15‐22 år 58 prosent. Noe av økningen i andelen med tiltak kan,
ifølge Haugen og Dyrhaug (2014), skyldes barnevernets økte ansvar for enslige
mindreårige asylsøkere under 15 år fra og med 2007 og endringer i regler til
statsrefusjonerforkommunaleutgiftertilbarneverntiltakforensligemindreårige
under20åri2004.
AnalyserfraSSBviservidereatdeterstoreforskjellermellomfylkeneiandelen
enslige mindreårige flyktninger med barnevernstiltak (Haugen og Dyrhaug
2014). Mens over 70 prosent mottok tiltak i Hordaland, Finnmark og Akershus,
var tilsvarende andel i Vest‐Agder og Nord‐Trøndelag under 35 prosent.
Landsgjennomsnittet lå i 2011 på 60 prosent. Det ser ikke ut til at forskjeller i
alderssammensetning blant gruppen enslige mindreårige kan forklare de store
forskjellene. Haugen og Dyrhaug (2014) mener derfor at ressurser og
organiseringavbosettingsarbeidetkanværeforklarendefaktorer.
Det mest brukte botiltaket er hybel, som omfatter egen bolig/hybel og bolig med
oppfølging. Også tidligere gjennomganger viser at hybel er det klart mest brukte
botiltaketfor enslige mindreårige (Econ 2007). Mens plassering etter § 4‐12 krever at
plasseringsstedet,detværesegfosterhjemellerinstitusjon,ergodkjentavbarnevernet,
er det ingen tilsvarende krav til bofellesskap eller andre botiltak hjemlet i § 4‐4. Som
nevnterfosterhjemdettiltaketsomoftestblirbruktvedplasseringergenerelt.Deteret
uttalt mål å bygge ned institusjonene og øke bruken av fosterhjem ved bruk av
omsorgstiltak.Samtidigerhybel/bofellesskapoftebruktoverforensligemindreårige.Et
sentraltspørsmålerhvorvidtmangelpåfosterhjemogbehovetforraskbosettingfører
tilatandretiltakvelgesforensligemindreårigeennhvamanvillegjortdersombarnet
varetnisknorsk.
Et sentralt spørsmål når man ser på omfanget av tiltak er selve
sammenligningsgrunnlaget. Når det gjelder enkelte av barneverntiltakene, for
eksempelbrukavbolig/hybel,servienstoroverrepresentasjonavungdommed
minoritetsbakgrunn(tigangersåmangesometnisknorskebarn).Detteerhøyst
sannsynligensligemindreårigeflyktningersombarnevernetharetablerttiltakfor
(Haugen og Dyrhaug 2014). De hører selvsagt hjemme i statistikken, men
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grunnlagetfortiltakeneerknyttettilderessituasjonsomensligemindreårige–
ikke omsorgssvikt i tradisjonell forstand eller utfordrende atferd hos barna. På
lignende vis kan man også diskutere om en del av de andre tiltakene der
innvandrerbarn er overrepresentert handler om noe annet enn «tradisjonelt»
barnevern.Dettegjelderforeksempelbrukavøkonomiskhjelp,deromfangeter
tretilfiregangersåstortsomforetnisknorskebarn.Igjenvilensligemindreårige
kunneutgjøreenstorandelavdennegruppen.Marthinsenmfl.(2013s.47)som
har jobbet med forskningsprogrammet "Det nye barnevernet" påpeker at
hovedinntrykket de sitter igjen med er at uansett hvor folk kommer fra, er det
sammenfallende grunner til at de kommer inn i barnevernet. De mener
forskjelleneratterskelenforågibistandseruttilåliggenoelaverefordemmed
ikke‐vestligbakgrunn.Debeskriveratdetermuligdeterintegreringstankensom
slår gjennom, og at barnevernet blir rausere i møte med disse familiene. De
påpeker at de ikke har holdepunkter for å si at disse familiene har noen større
påviseligproblematikkennandre,hellertvertimot.
3.2 Ettervern
Ettervern refererer i denne sammenhengen til oppfølging fra barnevernet etter
fylte18år,ogskalletteovergangentilenselvstendigtilværelse(BogenogNadim
2009).Detteomfattertiltaksomeriverksattførungdommenfyller18år,ogkan
gis frem til vedkommende fyller 23 år. Tilbudet er frivillig, og det er en
forutsetning for ettervern at det er et ønske fra ungdommen selv (se Lov om
barneverntjenester§1‐3,andreledd).Ettervernkanomhandlebådeøkonomisk
støtte, videreføring av bo‐ og omsorgstiltak og hjelp til å etablere et sosialt
nettverk. Studier antyder at unge som har fått et ettervernstilbud har større
sjanser for en vellykket voksenkarriere (Clausen og Kristofersen 2008). En
foreliggendecasestudieavtobydelerogtokommunerantyderatkommunerofte
etablerer et generelt ettervernstilbud, og at det ikke er rettet spesielt mot unge
med innvandrerbakgrunn (Bogen og Nadim 2009). De intervjuede
saksbehandlerne identifiserte likevel noen utfordringer spesifikke for
innvandrerungdom, blant annet større behov for hjelp til å etablere sosiale
nettverk,diskrimineringpåbolig‐ogarbeidsmarkedetogskepsistilbarnevernet
ogandreoffentligeinstanserifamiliermedinnvandrerbakgrunn.Enkelteantydet
også en redsel for å «trå feil» i arbeidet med familiene, hvor en av
barneverntjenestene mente de henla flere bekymringsmeldinger som gjaldt
ungdomfrainnvandrermiljøerogvarmerforsiktigemedåtabarnautavfamilien
(BogenogNadim2009).
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Tilgjengelig statistikk viser at ungdom med innvandrerbakgrunn, og da særlig
førstegenerasjonsinnvandrere,istørregradmottartiltaketterfylte18år(Kalve
og Dyrhaug 2011). Dette gjelder både hjelpetiltak og omsorgstiltak. Blant unge
innvandrere i alderen 18‐22 år mottok 32 per 1000 barneverntiltak i 2009.
Tilsvarende andeler blant norskfødte med innvandrerforeldre og ungdommer
uten innvandrerbakgrunn var henholdsvis 21 per 1000 og 13 per 1000 (ibid).
Tilgjengelig forskning stiller spørsmål til hvorvidt overrepresentasjonen i
ettervernkanindikerestørreproblemerknyttettilatferdogomsorgssviktblant
innvandrerungdom(BogenogNadim2009).Igjenerdetimidlertidviktigåvære
oppmerksom på at bosetting av enslige mindreårige flyktninger og bruk av
ettervern overfor denne gruppen kan bidra til den høye andelen
innvandrerungdomialdersgruppen18‐22årsommottarettervern.
3.3 Begrunnelsefortiltak
Når det gjelder grunnlag for etablering av tiltak, ser vi en ulik profil. SSBs
analyser viser at kategorien forholdene i hjemmet er brukt som grunnlag i 30
prosent av sakene som vedrører barn og unge med innvandrerbakgrunn, mens
dettilsvarendetalletforbarnuteninnvandrerbakgrunner14prosent(Kalveog
Dyrhaug 2011). Ifølge SSBs rapport viser denne samlekategorien til «en
oppvekstsituasjonhvorbarnevernetønskeråhjelpefamiliengjennomigangsetting
av forebyggende tiltak, som kan være økonomisk hjelp, støttekontakt,
barnehageplass, plass i SFO eller hjelp til fritidsaktiviteter og lignende» (Kalve og
Dyrhaug2011:35).Idenneopplistingenfinnerviiførsterekkeforholdsomkan
knyttes til levekår. Rapporten beskriver denne gruppen som «barn som trenger
litthjelp»ogpåpekeratdennegruppenerdobbeltsåhøyblantdetogruppeneav
barn med innvandrerbakgrunn, som gruppen barn uten innvandrerbakgrunn.
Den neste gruppen beskrives som «de forsømte barna» og er den nest største
brukergruppen,hvormanfinnerforeldrenesmanglendeomsorgsevne,foreldrenes
rusmisbruk og/eller foreldrenes psykiske lidelse som grunn for å sette inn
barneverntiltak.Foreldresrusmisbrukerfiregangersåofteoppgittsomgrunnfor
tiltak til barn uten innvandrerbakgrunn som til innvandrerbarn. Foreldres
psykiskelidelseerderimotoftereoppgittsomgrunnfortiltaketoverforbarnmed
innvandrergrunn, enn for barn uten innvandrerbakgrunn (Kalve og Dyrhaug
2011).
Mishandling er generelt sett relativt sjelden oppgitt som grunn for tiltak i alle
grupper,menfysiskmishandlingerlangtoftereoppgittsombegrunnelsefortiltak
for innvandrerbarn og norskfødte med innvandrerforeldre, enn for barn uten
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innvandrerbakgrunn. Når det gjelder barn utsatt for psykisk mishandling er
mønsteret det samme ved at det oftest er registrert som grunnlag blant
innvandrerbarn, sjeldnere blant barn uten innvandrerbakgrunn og med
norskfødtebarnmedinnvandrerforeldreienmellomposisjon.Voldihjemmetvar
oftest registrert blant norskfødte med innvandrerforeldre (4,2 prosent), men
nestenlikeofteforinnvandrerbarn(4,1prosent).Herskillerdetogruppeneseg
klart fra barn uten innvandrerbakgrunn (0,5 prosent). Barnets atferd (sosialt
avvik, kriminalitet) er også langt oftere oppgitt som begrunnelse for tiltak for
innvandrerbarn enn for barn i de to andre gruppene. Når det gjelder
atferdsproblemer er dette langt oftere knyttet til gutter enn til jenter, og det er
norskfødte jenter med innvandrerforeldre som sjeldnest oppgis å være i
barnevernetpågrunnavatferdsproblemer(KalveogDyrhaug2011).
3.4 Effekteravtiltak
Genereltliggerdetenstorutfordringiåfinnefremtilhjelpetiltaksomfaktiskkan
avhjelpefamiliene,noesomblantannetkanskyldesmangelpåforskningsbaserte,
virksommetiltakogmanglenderessurserogkompetanse(NOU2012:5).Itillegg
erdetliteforskningiNorgeoginternasjonaltsomfokusererkonkretpåeffekten
av ulike hjelpe‐ og omsorgstiltak for innvandrerfamilier. Dette kan ha
sammenhengmedatdeterfåtiltaksomerutvikletellerrettetkonkretmotdenne
gruppen, som igjen fører til at evalueringer av tiltak retter seg mot brukere av
barneverntiltakgenereltogikkemotkonkretegrupper.Forskningendethenvises
tilidettedelkapitletvilderforværeavgenerellkarakterogikkegåkonkretinni
evalueringeravspesifikketiltak.
Williams og Soydan (2005) og Kriz og Skivenes (2010b) fant at mange
saksbehandlereiflereeuropeiskelandarbeiderutfraenidéomatbarnsbehov
kan møtes med samme type intervensjoner uavhengig av kulturell bakgrunn.
Williams og Soydan (2005) finner at kulturelt sensitive tilnærminger reduserer
etnosentriskeperspektiver,menatdetforøvrigerliteempiriskeundersøkelser
som viser om det er spesielle metoder som skal til, eller om noen tiltak og
tilnærmingerfungerersærskiltgodtmedminoritetsetniskefamilier.OgsåChand
og Thoburn (2005) kom frem til lignende funn da de gjennomgikk
forskningsstatusiEngland,hvordefantatingensærskiltetiltaksynesåværemer
virksommeennandreifamiliermedminoritetsbakgrunn.Depåpekeratdenlille
forskningensomergjortknyttettiltiltakoverfordennegruppengjøratdetikke
er mulig å si hvorvidt noen tilnærminger er «bedre» enn andre for spesielle
grupperavfamilier.
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Holm‐Hansen mfl. (2007) mener den største utfordringen i det flerkulturelle
barnevernet ligger i å sørge for at metoder, tiltak og programmer gjøres
tilgjengelige og akseptable for etniske minoriteter, og at disse må
«kulturtilpasses». De påpeker i sin kunnskapsstatus at det ikke foreligger
forskningsmessig belegg for verken å anbefale eller fraråde bruk av spesielle
programmerellermetoderrettetmotikke‐vestligeinnvandrere,ogvidereatdet
dermed ikke er behov for å utvikle særskilte metoder og tiltak på
barnevernsfeltetrettetmotminoritetsfamilier.Dettebegrunnesmedatdetiltak
og tilnærmingsmåter som eksisterer også er virksomme overfor
minoritetsfamilier.
Det man imidlertid har gode eksempler på er at skreddersydde tiltak virker –
enten de er spesielt innrettet på minoritetsbefolkningen eller de har en annen
typeavgrensningellerindividtilpasning.Eksemplerpådetsisteertoprosjekteri
Trondheim med fokus på ungdom og rus. Det første prosjektet hadde
minoritetsungdom som målgruppe (Berg 2006), mens det andre var rettet mot
ungdomirisikosonengenerelt(Paulsen2014).Selvomikkedetsisteprosjektet
(«Sommerprosjektet») hadde noen eksplisitt innvandringsprofil, var en stor
andel av deltakerne i prosjektet minoritetsungdom. Begge prosjektene ble
gjennomført i regi av barnevernet og blir oppsummert som vellykket. Det som
særligblirløftetframsomsuksessfaktorer,varatbarnevernarbeiderneheletiden
var«tettpå»ogjobbetpåungdommenesegnearenaer.Viktighetenavkontinuitet
bleogsåunderstreket–ellersomdetbleformulertievalueringsrapporten(«En
stein i elva») fra minoritetsungdomsprosjektet: At barnevernsarbeiderne var
«stayers»(Berg2006).
Hvasomvirker,hvasomkanbrukessomgodeeksempleroghvasomkanomtales
som tydelige effekter handler både om forskningsmessig posisjon og
presisjonsnivå.Mangevilsiatdetideellevilværeågjennomføreeffektmålinger,
dermanbrukerkontrollgrupperogsørgerforatgruppenesomsammenligneser
så like som mulig. I realiteten er dette vanskelig av både praktiske og etiske
grunner.Norgeeretlitelandmedspredtbosetting,noesomgjørdetvanskeligå
etableregrupper/kontrollgruppersomoppfyllerstrengekravtilhomogenitetog
sammenlignbarhet. Og – dersom man skulle lykkes i å etablere et slikt
forskningsdesign, vil det uansett være vanskelig å kontrollere for eksterne
faktorersomkanpåvirkeresultatetavintervensjonellertiltaket.Spørsmåletom
evidens og bruk av evidensbaserte metoder er en stor diskusjon som vi skal la
ligge her. Den svært sparsomme forskningslitteraturen på «effekter av tiltak»
innenforfeltetinnvandringogbarnevern,kanimidlertidtydepåatmangedeler
oppfatningen om at slike studier er vanskelig å gjennomføre på dette feltet. Det
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kanogsåforståssomenindikasjonpåatandreforskningsdesignkanværevelså
egnet–særligpåetfeltderindividtilpasningavtiltakvilværenødvendig..
Internasjonalterdetetøktfokuspå«Goodpractice»og«Goodprocesses».Åvise
framdegodeeksempleneoglæreavgodpraksis,kanimangetilfellerværedet
somgirmestrelevantkunnskap.Detforutsetterselvsagtateksemplerogpraksis
erbeskrevetkonkretogatdetleggeslikestrengeforskningsmessigevurderinger
til grunn for de konklusjonene som trekkes. I stedet for å etterlyse flere
effektmålinger, kan det derfor være vel så viktig å peke på behovet for god
forskning på hva som virker og la tema, problemstillinger og målgruppe avgjøre
hvasomvilværeetegnetforskningsdesign.
Gjennom dialogmøter med en rekke bydeler i Oslo har Norsk innvandrerforum
(2013)utarbeidetanbefalingerforåstyrkesamarbeidetmellombarnevernetog
etniske minoriteter. Blant tiltakene påpekes behovet for å satse på flere typer
tiltak både i og utenfor hjemmet, blant annet mekling, familieråd, veiledning,
støttekontakter, avlastning, barnehage, foreldreveiledning på flere språk,
leksehjelpogøkonomiskstøtte.ChandogThoburn(2005)viseridenforbindelse
til forskning som indikerer at det å ha sosialarbeidere med samme etniske
bakgrunnsombrukerenkanværeensuksessfaktor(Thoburnmfl.1995;Thoburn
mfl.2000;Gray2002;Brophymfl.2003;Skytte2008).INOU2012:5påpekesdet
også at det må jobbes mer målrettet med å rekruttere barnevernansatte med
minoritetsbakgrunn.
Tilgang til egnede tiltak henger tett sammen med kommunikasjon og gode
tolketjenester.Utfordringerikommunikasjonenogmanglendefellesforståelseav
hvasomerutfordringerkanføretilatdetblirvanskeligåfåtiletgodtsamarbeid
mellom innvandrere og barnevernet. Dette påpekes også av Holm‐Hansen mfl.
(2007: 9): «Der tiltakene har større problemer med å oppnå virkning blant
innvandrere enn andre, synes det å skyldes vansker med den gjensidige
kommunikasjonen». En av hindringene for å finne frem til gode hjelpetiltak kan
værenettoppåfåtiletgodtsamarbeidmedforeldrene,særligiformavåskape
enfellesforståelsesrammeavhvilkehjelpetiltaksomerbestegnet.Skytte(2008)
viserogsåtilkommunikasjonsomenutfordringforåsikregodehjelpetiltak.Som
ett av eksemplene viser hun til hjemmekonsulent, og stiller spørsmålstegn ved
hvordan en hjemmekonsulent skal kunne støtte foreldrene i utvikling av
omsorgskompetansenårhan/hunikkekankommuniseremedfamilien.
Inoentilfellererdetforeldrefungeringensomerproblemet,ogdetkandavære
behov for kurative råd og veiledningstiltak for å fremme omsorgskompetansen.
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Sliketiltakkreveratforeldreneermotiverte,noesomkanværekrevendeåfåtil
sammen med foreldre som ikke ønsker bistand eller ikke har tillit til
barnevernets arbeid. Dette gjelder uavhengig av om barn og foreldre har
innvandrerbakgrunnellerikke.Nordstoga(2011)påpekeratderhvorfamiliene
ogbarnevernetharsammedefinisjonavproblemet,oppleverfamilieneatdefår
hjelp og at de selv har innflytelse på hvilken hjelp de får. I de tilfellene hvor
familiene og barnevernsarbeideren har ulik definisjon av problemet, strever
foreldrene med å få gjennomslag for sin forståelse og de opplever at de får lite
innflytelse i valg av tiltak. Williams og Soydan (2005) finner videre at mange
barnevernarbeidere nedvurderer egen kompetanse når det er snakk om
flerkulturelt barnevern. De blir usikre og utydelige, og Williams og Soydan
argumentererderformedatmeropplæringikultureltsensitivtbarnevernarbeid
er nødvendig for å sikre at innvandrerfamilier får et godt tilbud. Dette må
imidlertidsomviharværtinnepåtidligerebalanseres,slikatkulturforklaringer
ikketarbortfokusfrastrukturellefaktorersomdiskriminering,marginalisering,
fattigdomogarbeidsledighet(Rugkåsa2008).
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4 Ensligemindreårigeflyktninger
Gjennomgangen av tilgjengelig litteratur viser at forskning på enslige
mindreårige flyktninger har vært et sentralt tema det siste tiåret. Dette gjelder
bådeinorsksammenhengoginternasjonalt.Psykiskhelseerettemasomerviet
mye oppmerksomhet – særlig psykisk helse blant enslige mindreårige i
asylsøkerfasen.Deterforsketmindrepåsituasjonenietterkantavbosetting,og
vi finner relativt lite litteratur på barnevernets arbeid med bosatte enslige
mindreårige flyktninger. Litteraturstudien har tydeliggjort flere sentrale
fokusområder som vi tar for oss i det følgende kapitlet. Dette omfatter for det
første diskusjoner rundt flyktningfaglige og barnevernfaglige perspektiver,
herunder internasjonalt og nasjonalt lovverk. Videre tillegges bo‐ og
omsorgstilbudenestorvektiforskningen,bådenårdetgjelderhjemlingavtiltak,
tilgjengelige tilbud og politiske føringer for arbeidet. Til sist tar vi for oss
forskningens fokus på enslige mindreåriges omsorgsbehov og barnevernets
arbeidmedgruppen.
4.1 Bosettingavensligemindreårige
EnsligemindreårigebliriNorgedefinertsomasylsøkereogflyktningersomved
ankomsterunder18årogsomkommertillandetutenforeldreellerandremed
foreldreansvar – det vil si uten formelt definerte primære omsorgspersoner.
Utover dette er gruppen svært mangfoldig, både når det gjelder nasjonalitet og
etnisitet,religion,språk,opplevelser,årsaktilfluktoghistorie(Wade,Mitchellog
Baylis 2005). Ankomster av enslige mindreårige varierer fra år til år, som for
gruppenasylsøkeresomhelhet.Norgeopplevdestoreankomsteriperioden2007
til 2009, med en foreløpig topp på 2500 enslige mindreårige i 2009. De siste
årenehardetkommetiunderkantav1000perår.I2013bledetregistrert1070
asylsøknader fra enslige mindreårige, hvor over 70 prosent kom fra Somalia,
AfghanistanogEritrea16.
BosettingavensligemindreårigeeriNorgeetdeltansvarmellomBarne‐,familie‐
og ungdomsetaten (Bufetat) og Integrerings‐ og mangfoldsdirektoratet (IMDi).
MensBufetatharansvarforåbosettegruppenunder15år,harIMDiansvarfor
enslige mindreårigemellom 15 og 18 år. Antall bosatte enslige mindreårige har
16StatistikkinnhentetfraUtlendingsdirektoratet(UDI).
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gått noe ned de siste årene, fra 669 bosatte i 2010 til 421 i 2013. Rundt 80
prosent ble i 2013 bosatt av IMDi, mens de øvrige ble bosatt av Bufetat. Dette
illustrereratgruppenensligemindreårigeihovedsakbeståravungeover15år
somdermedgårinnunderutlendingsmyndighetenesbosettingsansvar.
Bosettingsarbeidetkandelesinnitofaser:Denbosettingsforberedendefasenog
detkonkretebosettingsarbeidet.Denbosettingsforberedendefasenbenyttestilå
gjennomføre kartleggings‐ og kvalifiseringsarbeid i omsorgssentrene og
asylmottakene, hvor det skal utarbeides en oppfølgingsplan (OP) for enslige
mindreårigeunder15årogenindividuellkompetanse‐ogtiltaksplan(IKTP)for
gruppen over 15 år. Planen skal inneholde faktaopplysninger, observasjoner av
fungering, bakgrunn og sosialt nettverk, informasjon om asylsaken, fysisk og
psykisk helse, skole, utdanning og yrke, kultur, fritid og aktiviteter, religion og
vurderinger av forventninger og behov (Svendsen, Thorshaug og Berg 2010;
Thorshaug mfl. 2013). Etter at positivt vedtak er fattet starter det konkrete
bosettingsarbeidet. Bufetat eller IMDi skal informeres om vedtaket og starte
arbeidet med å finne egnet bosettingskommune basert på tilgjengelig
informasjoniOP/IKTPfraomsorgssentretellermottaket.
Det er et mål at bosetting av enslige mindreårige skal skje innen tre måneder
etterinnvilgetoppholdstillatelse.Langbotidiasylmottakharlengeværtenuttalt
utfordring, hvor både saksbehandling av asylsøknader og utvelgelse av
bosettingskommune har tatt tid (Berg 2009, Berg 2011, Thorshaug mfl. 2013).
Særligiårenemedhøyeankomsttallopplevdeensligemindreårigelangventetidi
mottak etter innvilget oppholdstillatelse. I 2010 var den gjennomsnittlige
ventetidenfravedtakomoppholdtilbosetting5,7måneder.Denlangeventetiden
ietterkantavankomsttoppeni2009knyttesblantannettilatmangekommuner
bosatte enslige mindreårige for første gang og behovet for å etablere et
tjenestetilbudførbosettingenkunnebegynne(Riksrevisjonen2010).Tidsbruken
vedbosettingavensligemindreårigeharimidlertidgåttbetrakteligneddesiste
årene17.I2013ventetensligemindreårigeigjennomsnitt2,8månederfravedtak
tilbosetting.Destoreendringeneiventetidkoblesblantannettilsentralisering
avansvaretforbosettingavensligemindreårigeinnadiIMDi,refusjonavutgifter
tilbarneverntiltak(dettekommervitilbaketil),ogopprettholdelseavapparatet
somblebyggetoppfornoenårsiden(AgendaKaupang2014).
17Ogsåsaksbehandlingstidenavasylsøknaderfraensligemindreårigehargåttkraftigneddesisteårene.
Mensmediansaksbehandlingstidfrasaksopprettelsetilsistevedtaklåpå291dageri2010,haddedeti
2012sunkettilunder70dager(Thorshaugmfl.2013).
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Ved positivt svar fra den forespurte bosettingskommunen oversendes
informasjonen, og kommunen starter arbeidet med å finne egnet bo‐ og
omsorgsløsning.Detteinnebærerblantannetbolig,sosialeytelser,utdanningog
ulike omsorgs‐ og støttetiltak. Underveis i dette arbeidet samarbeider
kommunene med IMDi/Bufetat, asylmottakene og ungdommenes hjelpeverger
(Svendsenmfl.2010;Thorshaugmfl.2013).
4.2 Flyktningfagligeogbarnevernfagligeperspektiver
I arbeidet innenfor ulike enheter vil ansatte legge ulike perspektiver, det vil si
betraktninger, til grunn. I barnevernet vil eksempelvis betraktninger knyttet til
barnsbehovforomsorg,trygghetogbeskyttelsetilleggesstorvekt.Dettekanvi
betegne som barnevernfaglige perspektiver. I flyktningtjenesten vil faktorer som
traumer, flukthistorierog årsakene til flukten være sentrale i deres arbeid med
bosetting av flyktninger. Dette kan betegnes som flyktningfaglige perspektiver.
Bosetting av enslige mindreårige aktualiserer både et flyktningfaglig og et
barnefaglig perspektiv. En kan, på den ene siden, argumentere for at enslige
mindreårige per definisjon er barnevernets ansvar, hvor gruppens behov tilsier
bruk av barnefaglig kompetanse. Samtidig kan en, på den andre siden,
argumentere for at enslige mindreåriges flyktningbakgrunn tilsier et behov for
flyktningfagligkompetanse(Econ2007;Svendsenmfl.2010).Koblingenmellom
etflyktningfagligperspektivogbarnevernetsrolleoverforensligemindreårigeer
etmyediskuterttema(EideogBroch2010;Svendsenmfl.2010;Lidénmfl.2013;
Thorshaug mfl. 2013). Så tidlig som i 1990 mente enkelte at en overføring av
ansvaret til barnevernet ville medføre en «klientifisering» av hele gruppen
enslige mindreårige asylsøkere (Flatebø 1990). Andre mente at en
ansvarsoverføring til barnevernet ville sikre enslige mindreårige rettssikkerhet
tilenforsvarligomsorgssituasjon(Andersson1994).
Mottak og bosetting av enslige mindreårige var lenge et ansvar lagt til
utlendingsmyndighetenevedUDIogIMDI(Skagen2011).I2008bleansvaretfor
mottak av enslige mindreårigeasylsøkere under 15år lagt til Bufetat, og etaten
fikk etter hvert også ansvar for bosetting av gruppen. Også ansvaret for enslige
mindreårigeasylsøkereialdersgruppen15‐17årskulleetterplanenoverførestil
Bufetat.PågrunnavstoreankomsterogutfordringeriBufetatvedmottakavden
yngste aldersgruppen har ansvarsoverføringen blitt utsatt på ubestemt tid
(Skagen2011).Dettebetyratmangeensligemindreårigeialderen15‐17årikke
vil motta tiltak fra barneverntjenesten, men heller motta bistand fra andre
tjenester i kommunen. Dette gir grunn til å stille spørsmålstegn ved om enslige
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mindreårige får et likeverdig tjenestetilbud sammenlignet med etnisk norske
ungdommerisammealderogsituasjon.
Hvorvidtensligemindreårigekoblestiletflyktningfagligellerbarnefagligansvar
erogsåblittdiskutertiinternasjonallitteratur.Ienstudieavensligemindreårige
i Belgia hevdes det at omsorgen som tilbys denne gruppen kobles til rettslige
perspektiver og deres identitet som «flyktninger» og ikke til psykologiske
perspektiver og deres identitet som «barn» (Derluyn og Broekaert 2008).
DerluynogBroekaertseretstortbehovforetøktpsykologiskperspektivsomi
førsterekkedefinererensligemindreårigesom«barn»ogikkesom«flyktninger»
eller «utlendinger», og et tilhørende system som sikrer gruppen de samme
standarder for omsorg som øvrige barn i landet. I 2009 uttrykte Barneombudet
bekymringforasylsøkendebarnssituasjonogrettigheteriNorge(Barneombudet
2009). Ombudet mente at enslige mindreårige asylsøkere over 15 år ble
forskjellsbehandlet ettersom barnevernet ikke har omsorgsansvar for gruppen.
DennebekymringenblevidereførtavFNsbarnekomité18.Komiteenanbefalteat
det statlige barnevernets ansvarsområde utvides til enslige mindreårige
asylsøkere i aldersgruppen 15‐17 år. Selv om disse vurderingene omhandler
asylsøkerfasen, er det aktuelt å overføre argumentene til omsorgsarbeidet etter
bosetting (Skagen 2011). Skagen (2011) påpeker i sin studie av
bosettingsarbeidet at en overføring av ansvaret for hele gruppen til Bufetat på
siktvilkunnehasikretforbedringeribosettingstilbudettilensligemindreårige.
4.3 Internasjonalognasjonallovgivning
FNs barnekonvensjon definerer barns rettigheter tilknyttet omsorg og
beskyttelse.Norgeratifisertekonvensjoneni1991ogi2003bledeninkorporerti
norsk lov. I en drøfting av enslige mindreåriges rettigheter som barn løfter
AadnanesogPastoor(2013)fremartikkel2og20ibarnekonvensjonen.Artikkel
20stadfesteratbarnsommidlertidigellerpermanenterfratattsittfamiliemiljø
skalharetttilsærligbeskyttelseogbistandfrastaten.Artikkel2understrekerpå
sinsideatallebarnharretttilåfåoppfyltkonvensjonensrettigheterutenrimelig
ellerusakligforskjellsbehandling.Itilleggerdetviktigåpåpekeartikkel3nr.1
somregulererhensynettilbarnetsbeste,artikkel6somregulererbarnetsretttil
livogutvikling,artikkel12somregulererbarnetsretttilåuttalesegogblihørt
18http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg‐ii/bld/Tema‐og‐redaksjonelt‐
innhold/Redaksjonelle‐artikler/2010/concluding‐observations‐fra‐fns‐barnekom.html?id=593247.
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ogartikkel22somregulerersærlighjelpogbeskyttelsetilflyktningbarn(Stang
2007;Høstmæling,KjørholtogSandberg2012).
Hvordan «barnets beste» skal forstås i asylsaker er gjentatte ganger løftet fram
sometviktigprinsippspørsmål–bådenårdetgjelderbarnsomkommersammen
med foreldre og som enslige mindreårige (Lidén 2011; Eide 2012;). Dette var
også et viktig tema i stortingsmeldingen om barn på flukt (Meld. St. 27 (2011‐
2012)). Debatten som fulgte etter at meldingen kom, viste at mange opplevde
meldingen som vag i sine konklusjoner, blant annet Redd Barna som beskrev
meldingen som «En misbrukt mulighet». De siktet her til mangelen på
forpliktendeløfteromålahensynettilbarnetsbesteveietyngreiasylsaker.Også
Barneombudetharifleremedieoppslagtatttilordefordetsamme.
Redd Barna har i lengre tid vært opptatt av asylbarns rettslige situasjon og har
ogsåbidratttilkunnskapsutviklingenpåfeltet.I2013gadeut«Enalvorligstor
melding» til stortinget, fra barn som søker asyl i Norge (Redd Barna 2013).
Meldingenkanlesessomettilsvartilstortingsmeldingenombarnpåflukt,med
ettydeligbudskapomatbarneperspektivetmåblitillagtstørrevektiasylsaker.
Redd Barna var i tillegg kritiske til at barn ikke selv var hørt i forbindelse med
utarbeidingen av meldingen. Også Margreth Olins film «De andre» (2013), som
handler om enslige mindreårige flyktninger kamp for å få bli i Norge, har en
lignendeagenda.Dokumentarfilmkan,iliketmeddokumentarlitteratur,væreen
viktigkildetilkunnskappåetfelt.Selvomdetteikkeerforskningsbasertiordets
strengeste betydning, innebærer sjangeren både grundig «research» og krav til
etterrettelighet i selve gjennomføringen av arbeidet. Dette gjør det relevant å
inkluderematerialesomOlinsfilmienkunnskapsoversiktsomdenne.BådeOlins
film og Redd Barnas melding har bidratt til å få fram barnas egen stemme og
gjennomdettetilførtkunnskapsfeltetenviktigdimensjon.
I Norge er den nasjonale lovgivningen tilknyttet barnevernsområdet å finne i
barnevernloven.Lovenomfatterallebarnsomoppholdersegiriketogallesom
erunder18år.Itilleggkantiltakopprettholdesogerstattesframtil23år(dette
erfrivilligogbetegnessomettervern).Barnevernlovens§3‐4spesifisereritillegg
kommuners ansvar ved bosetting av enslige mindreårige, hvor kommunen skal
foretaenvurderingavdenenkeltesbehov.Lovverketinnebæreratdetikkekun
erbarneverntjenestensomkangjennomførevurderingen,ogdeterikkekravtil
at det opprettes undersøkelse, hjelpetiltak eller omsorgstiltak i henhold til
barnevernloven(Bruce2012).Dersomenfinnergrunntilåantaatdetforeligger
forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter kapittel 4 i barnevernlovenskal det
vurdereshvorvidtbarneverntjenestenskalinvolveres.
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Det er opp til kommunene å vurdere hvorvidt de ønsker å forankre arbeidet i
flyktning‐
eller
barneverntjenesten
(Barne‐,
likestillings‐
og
inkluderingsdepartementet 2010). Tall fra 2007 viste at 53 prosent av
kommunenehaddelagtansvarettilbarneverntjenesten,mens45prosenthadde
lagtdettilflyktningtjenesten(Econ2007).Ideøvrigetreprosenteneeransvaret
lagttiletprivatbofellesskap.Econsevalueringfra2007visteatikommunerhvor
ansvaret for bosetting av enslige mindreårige er lagt under barnevernet, var
tjenestenautomatiskinneiallesakerogforetokenvurderingavhjelpebehovet.
Detsammevartilfellefor20prosentavkommunenesomhaddelagtansvarettil
flyktningtjenesten (ibid). For disse kommunene var det vanligere at
barneverntjenesten ble koblet inn i saker hvor ungdommen hadde spesielle
behov (67 prosent). Evalueringen viste at kommunene som bosatte alle enslige
mindreårige med hjemmel i barnevernloven kjennetegnes av at ansvaret for
gruppenerlagttilbarneverntjenesten.Ikommunerhvorhovedansvaretvarlagt
tilflyktningtjenestenble69prosentavtiltakenegjennomførtetterlovomsosiale
tjenester(ibid).
4.4 Bo‐ogomsorgstilbud
Boligen tillegges stor viktighet ved bosetting av enslige mindreårige. Den skal
danne rammen for stabilitet og kontinuitet, og skal gi enslige mindreårige
mulighet til selvstendighet innenfor trygge rammer (Svendsen mfl. 2010). Flere
finner at omsorgsplassering har stor betydning for enslige mindreåriges
utvikling,blantannetnårdetgjelderskolegangogutdanning(Brendler‐Lindqvist
2004;Wade,MitchellogBaylis2005).Alleredeideførstekomparativestudiene
avensligemindreårigeogmedfølgendebarnsåenatstabileomsorgssituasjoner
fremmet skolegang. Det er imidlertid behov for mer kunnskap om bo‐ og
omsorgstiltaks konsekvenser for enslige mindreårige og hvordan de selv
opplevertiltakene(Wademfl.2005;Bruce2012).
Kvalitetenpåkommunersbo‐ogomsorgstilbudforensligemindreårigeavhenger
av både tilgjengelig tiltaksvifte, kommunens tjenestetilbud innen skole, helse og
fritid, og tilbudet i ansvarlig kommunal etat (Econ 2007; Svendsen mfl. 2010;
Thorshaug mfl. 2013). Tilgjengelige botilbud kan være fosterhjem,
slektsplassering,hybelleilighetmedellerutenorganisertoppfølging,bofellesskap
uten
godkjenning
som
barnevernsinstitusjon
eller
fosterhjem,
barnevernsinstitusjon eller privat bosetting. Tiltakene omfatter både kollektive
og individuelle løsninger. Valgav tilbud skal baseres i vurderinger av behov for
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hjelpetiltak og oppfølging, og skal ses opp mot blant annet alder, selvstendighet
ogtidligereopplevelser.Tiltakeneharsværtulikekostnadsrammeravhengigav
utgifter til bolig, lønn, økonomisk hjelp og andre hjelpetiltak, eksempelvis
leksehjelp, fritidsaktiviteter, støttekontakt og besøkshjem. Mens det billigste
botiltaket er slektsplassering uten godkjenning som fosterhjem, vil bofellesskap
godkjent som fosterhjem, bofellesskap med bruk av turnus og kommunale
barneverninstitusjonerutgjørededyrestetiltakene(Econ2007).
4.4.1 Utviklingibo‐ogomsorgstilbud
Berg (2012) fremholder at bo‐ og omsorgstilbudet til enslige mindreårige har
endretsegbetydeligdesistetiårene.IfølgeMyhrerogStenerud(2011)bledetpå
1980‐ og 1990‐tallet lagt stor vekt på slektsplassering ved bosetting av enslige
mindreårige. På samme tid ble de første bofellesskapene for gruppen opprettet.
En av de første modellene for bofellesskap, den såkalte Oslomodellen, var
bofellesskap godkjent som fosterhjem hvor én voksen person med samme
kulturbakgrunnsomdeensligemindreårigeboddesammenmedtretilfireunge
–enmodellsomidagkallesgruppefosterhjem(ibid).Etterhvertbledetstartet
oppflerkulturellebofellesskap,daensåatdettekunneleggetilrettefornorsk‐og
samfunnstrening.Desisteåreneharflerebofellesskapmedinstitusjonspregblitt
opprettet, med turnusarbeid og økt bemanning (Berg 2012). Ifølge Myhrer og
Stenerud kan vi over tid se en utvikling i tilnærmingen fra fokus på kultur til
vektleggingavhelhetligomsorg.
Tilgjengelig statistikk viser at antallet med tiltaket bolig med oppfølging har økt
markant fra 2007 til 2011, og at det benyttes mye helt fra 13år til 20 år,mens
tiltaket egen bolig/hybel har blitt redusert og i stor grad tilbys enslige
mindreårigepå18årellereldre(HaugenogDyrhaug2014).Utviklingenantyder
en økt bruk av bofellesskap med bemanning. Tidligere forskning tydeliggjør at
valg av bo‐ og omsorgstiltak vil kunne ha store konsekvenser for enslige
mindreåriges utvikling etter bosetting. Forskning viser at bofellesskap gir gode
muligheter for å sikre omsorg, tett oppfølging, kontinuerlig tilgang på voksne,
samtidig som ungdommenes gis rom for selvstendighet (Svendsen mfl. 2010;
Bruce 2012; Thorshaug mfl. 2013). Organiseringen av tiltaket bolig med
oppfølging varierer imidlertid mye. Det eksisterer i dag få retningslinjer som
regulererdriftenoginnholdetibofellesskap,noesomførertilstorekommunale
variasjoneritilbudetsomensligemindreårigefårvedbosetting.
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4.4.2 Valgavtilbud
Ved overføring fra omsorgssentre eller asylmottak til bosettingskommuner vil
samarbeidet mellom partene og informasjonsoverføring være en sentral
dimensjon.Tilgjengeliginformasjonframottaket,besøkpåmottaketogsamtaler
med omsorgspersoner og statlig bosettingsansvarlig skal samlet gi kommunene
informasjon for å tilby et individuelt tilpasset bo‐ og omsorgstilbud. Særlig
kartlegginger gjennomført av mottaksansatte vil være sentrale
informasjonskilder. Kartleggingene i transittmottak og ordinære mottak skal
fokuserepådeensligemindreårigespersonligeressurserogomsorgsbehov,med
særlig fokus på behov som følge av psykiske plager, funksjonsnedsettelser eller
atferds‐ og rusproblemer (Thorshaug mfl. 2013). Tidligere studier av
bosettingsprosesserantyderatkvalitetenpåkartleggingeneiasylmottakvarierer
(Svendsenmfl.2010;Kozmaqi2012;Thorshaugmfl.2013).Variasjonenomfatter
bådeinnhold,feilaktiginformasjonoghvorvidtansatteikommunenoppleverat
informasjontilbakeholdesframottakene.
Tidligereforskningantyderatetaterstaushetspliktkanværeenbarrieremotgod
informasjonsoverføring og tilrettelegging av omsorgstilbud for enslige
mindreårige (Lidén mfl. 2013; Thorshaug mfl. 2013). Utfordringene skyldes
hovedsakelig to forhold: For det første vet ikke enslige mindreårige hvilken
informasjon som er gitt videre til bosettingskommunen, og kan derfor tro at
opplysninger de har gitt i asylintervju eller under perioden i asylmottak er
formidlettilkommunen,utenatdetteertilfelle.Dettekanføretilmisforståelser
og utgjør en risiko for tilliten mellom ungdommen og tjenesteapparatet i
kommunen.Fordetandreerdetbehovforengjennomgangavretningslinjenefor
taushetsbelagt informasjon. Lovverket gir rom for å dele informasjon som er til
barnetsbestesålengedeternødvendig.Itidligerestudiererdetlagtfremforslag
omatenistørregradkandeleinformasjonutenatbarneverntjenestenoppretter
undersøkelsessak (Thorshaug mfl. 2010). Samtidig bør en alltid tilstrebe å
innhente samtykke fra enslige mindreårige til å videreformidle informasjon fra
eksempelvisasylintervjuet.Gjennomåtydeliggjøreoverforungdommenehvilken
informasjonsomoverføresogikke,kandetteogsåbevisstgjøreungdommeneom
viktigheten av at de også formidler viktig informasjon til omsorgspersoner i
kommunen.
Ved valg av tiltak er det mange forhold som må vurderes. I en studie av to
bykommunersbosettingsarbeidløftesflerefaktoreroppsomsentrale(Svendsen
mfl.2010).Fordetførstemåungdommensbakgrunnvurderes,herunderkjønn,
alder, nasjonalitet, helse og bakgrunn. Videre må en se på atferd, bådepsykiske
54
lidelser,volds‐ogrusproblematikkogforholdtiløvrigeungdomogvoksne.Også
ungdommensmodenhetmåtasibetraktning,bådenårdetgjelderselvstendighet,
omsorgs‐ og oppfølgingsbehov samt tidligere skolegang. Et fjerde punkt er
nettverk, hvor blant annet ungdommens mulighet til å bo sammen med
slektninger og eventuelle behov for å bli skjermet fra landsmenn fra egen
nasjonalitetmåvurderes.
Fra flere hold påpekes det at kvaliteten på tilbudet avhenger av om arbeidet er
forankret i både flyktningfaglige og barnevernfaglige fagområder, og at tilbudet
somgisharliktkravtilbemanning,tilsynogkontrollsomtiltakforøvrigebarnog
unge under det offentliges ansvar (Egge 2002). Myhrer og Stenerud (2011)
mener enslige mindreårige må tilbys tiltak der de lever sammen med voksne.
Dette begrunnes med at kommuner ofte vet svært lite om de unges behov ved
ankomst, og at det i mange tilfeller vil være nødvendig å gjennomføre
kartlegginger. Samtidig uttrykker enslige mindreårige ofte selv at de ønsker en
merselvstendigboløsning(Kozmaqi2012).EnkartleggingfraSverigeavdekker
at plassering i familiehjem ofte er mer stabilt for enslige mindreårige
sammenlignet med bofellesskap (Socialstyrelsen 2013). Samtidig så en at
ungdomsomboddehosfamilieellerslektningerfikkmindreoppmerksomhetog
oppfølgingfrasosialtjenesten.
4.4.3 Ulikhjemlingavtiltak
Tidligereforskningharvistatkommunerbenytterulikeparagrafervedbosetting,
somgirulikekravtilkvalitet,fagligkompetanse,oppfølgingogtilsyn(Aadnanes
og Pastoor 2013; Thorshaug mfl. 2013). En kartlegging fra 2007 viser at 42
prosent av kommunene hjemlet alle botiltak etter barnevernloven, mens 42
prosent hjemlet ingen av botiltakene etter botiltakene og 16 prosent hjemlet
noentiltaketterbarnevernloven(Econ2007).I2011hadde85prosentavenslige
mindreårige flyktninger med tiltak fra barnevernet et plasseringstiltak (Haugen
ogDyrhaug2014).
Barnevernlovens§3‐4spesifiserersomnevntkommunersansvarvedbosetting
avensligemindreårige,hvorkommunenskalforetaenvurderingavdenenkeltes
behov. Ansvaret for videre oppfølging er imidlertid ikke presisert. Aadnanes og
Pastoor (2013) ser at lovgivningen definerer tiltak for enslige mindreårige som
botiltak og ikke omsorgstiltak. Dette kan skape usikkerhet blant ansatte i
tjenesteapparatet tilknyttet hvilket omsorgstilbud de plikter å gi, noe andre
studierogsåharvist(Thorshaugmfl.2013).AadnanesogPastoor(2013)mener
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det er flere elementer i enslige mindreåriges omsorgssituasjon etter bosetting
som aktualiserer § 4‐12 i barnevernloven: Deres situasjon må forstås som
mangelfull når det gjelder personlig kontakt og trygghet, de har ingen foreldre
somkanivaretaderesbehov,deteroverveiendesannsynligathelseogutvikling
kanbliskaddfordiforeldreneikkeertilstede.Fraflereholdpåpekesdetiden
forbindelse at en snever anvendelse av barnevernloven vil kunne føre til at
enslige mindreårige, som ikke bor hos foreldre eller andre med foreldreansvar,
faller utenfor paragrafens målgruppe (Myhrer og Stenerud 2011; Aadnanes og
Pastoor2013).
Særskiltevurderingerforgruppenensligemindreårigetydeliggjøresogsåiandre
studier.IEconsundersøkelsefra2007begrunnetkommunenesomikkebosatte
medhjemmelibarnevernlovendenneavgjørelsenmedatdeensligemindreårige
varover15år,fungertegodtsosialtogkomtilåflyttepåhyblernårdevar18‐19
år(Econ2007).Enkanstillespørsmåltilomsammeargumentervilleblittbrukt
overfor etnisk norske barn uten omsorgspersoner. Allerede i 1997 påpekte
Solbergienkunnskapsstatusomensligemindreårigeflyktningerogasylsøkereat
vi mangler kunnskap om forholdet mellom internasjonale konvensjoner og den
nasjonalelovgivningenpåfeltet(Solberg1997).
4.4.4 Statsrefusjoner
Dersom bo‐ og omsorgstiltak for enslige mindreårige hjemles etter
barnevernloven utløser de en statlig refusjon. Ordningen gjelder utgifter som
overstiger kommunenes egenandel, som i 2014 er satt til 16050 kroner per
ensligmindreårigpermåned.Refusjonendekkervedtaketterbarnevernloven§§
4‐4,4‐6,4‐8,4‐12og4‐24.Detteinkludererblantannetbemannedebofelleskap,
fosterhjem og hybler med tilsyn. En gjennomgang av bo‐ og omsorgstiltak for
ensligemindreårigefra2007antyderatkommuneroftesøkerogfårrefusjonfor
utgifter tilknyttet oppfølging (primærkontakt, oppfølging i hybel, hjelpeverge,
støttekontakt med mer), og aktiviteter som leksehjelp og ferie‐ og
fritidsaktiviteter (Econ 2007). Econs oversikt viste at utbetaling av
statsrefusjoner hadde økt i årene før. Kommunene selv forklarte dette med et
økendehjelpebehovblantensligemindreårigeogetgenereltøktfokuspåfeltet.
Econkonkludertemedatdeøktestatsrefusjonenehaddegåtttiltiltaksomhadde
øktkvalitetenpåtilbudettilensligemindreårige(Econ2007).
Tidligereforskningantyderatordningenmedstatsrefusjonererpregetavlokale
variasjoner og usikkerhetsmomenter (Econ 2007; Thorshaug mfl. 2013). Dette
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skyldesblantannetetromforskjønnitolkningenavtilhørenderegelverk,med
usikkerhet til hvilke tiltak som dekkes og ikke og med påfølgende feilaktig
innvilgedeogavvisterefusjonskrav(Econ2007).
I statsbudsjettet for 2014 foreslo Solberg‐regjeringen at kommuner skal
refunderes 80 prosent av utgifter utover egenandelen til barnevernstiltak
tilknyttet enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger. Tidligere fikk
kommunene refundert 100 prosent av utgiftene utover egenandelen, mens
Stoltenberg‐regjeringenhaddeforeslåttenreduksjontil90prosent.Reduksjonen
begrunnes med et ønske om å legge til rette for utgiftskontroll og gode
økonomiske insentiver til kommunene. I Stortingets spørretime 5. februar stilte
HeidiGrenifraSenterpartietspørsmåltilendringensomhunmentevilleføretil
økt økonomisk belastning på kommunene. Barne‐, likestillings‐ og
inkluderingsministerSolveigHornefraFrPbegrunnetendringenmedatdethar
værtenmarkantøkningibrukavbarnevernstiltakoverforgruppen,ogatdette
ikkenødvendigviserenønsketutvikling,daikkeallebarnharbehovforettilbud
underbarnevernet.Samtidigerdetsærskiltetilskuddetvedbosettingavenslige
mindreårigeflyktningerstyrket,ogHornemenerdetsærskiltetilskuddetermer
hensiktsmessig, fordi det omfatter alle enslige mindreårige som blir bosatt, og
ikkekunbarnsommottarettilbudfrabarneverntjenesten.
I mai 2014 lanserte Regjeringen et forslag om å avvikle refusjonsordningen for
kommunale utgifter til barneverntiltak til enslige mindreårige asylsøkere og
flyktningerfra1.januar2015.Regjeringenønskeråinnføreenordningsomikke
erknyttettilenenkelttjeneste,forslikåsikreenmereffektivressursbrukoggi
kommunene større mulighet til å bestemme hvordan tjenestetilbudet skal
organiseres. En stor andel av midlene skal overføres til det særskilte tilskuddet
vedbosettingavensligemindreårigeflyktninger,somerettilskuddmedfastsatt
satsforhverpersonsombosettes.KSuttrykkerbekymringforkonsekvenseneav
de foreslåtte endringene. De hevder at den nye ordningen vil bidra til at flere
kommunertaperpåbosettingavensligemindreårigeflyktninger,mensandrevil
gå i overskudd. Dette kan føre til at kommuner ikke ønsker å bosette enslige
mindreårige med størst behov for oppfølging fra barnevernet. Forslaget fra
Regjeringen illustrerer en tendens i de politiske føringene til redusert kobling
mellommottak/bosettingavensligemindreårigeogbarneverntjenester.
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4.4.5 Politiskeføringer
Som nevnt har barnevernets ansvar for enslige mindreårige asylsøkere og
flyktninger vært et mye debattert tema. Solberg (1997) mener norske
myndigheter på 1990‐tallet var negative til at barnevernet skal ha ansvar for
gruppen,medbakgrunniatensligemindreårigeikkeburdegjørestilklienterog
at tjenesten ikke var tilrettelagt for gruppen. Samtidig ble det i meldinger til
Stortingetunderstreketatensligemindreårigeerenspesieltsårbargruppesom
kreverhøyprioriteringialleleddavasyl‐ogbosettingsprosessen(Meld.St.nr.17
2001‐2002). En opplevde med andre ord et dilemma mellom ønsket om å tilby
godetjenesterforgruppenogsamtidigreduserebrukavkategoriseringspraksis
hvoroffer‐ogklientrollengisforstorplass(EideogBroch2010).I2000bledet
innført statlig refusjonsordning for dekning av tiltak hjemlet i barnevernloven
overfor enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger. I forbindelse med
stortingsvalget i 2005 uttalte regjeringen at den ville «forbedre vilkårene for
enslige mindreårige asylsøkere som kommer til Norge og overføre
omsorgsansvaretfordissetilbarnevernet»(NOU2011:10).Ensligemindreåriges
dobleidentitetsombarnogflyktningervarimidlertidfortsattetdiskusjonstema,
noe følgende uttalelse fra daværende kommunalminister Erna Solberg i 2004
illustrerer:
Enslige mindreårige asylsøkere er i en annen situasjon enn barnevernsbarn
på den måten at de også er i en situasjon som asylsøkere… Enslige
mindreårige som har behov for særlige tiltak fra barnevernet skal få dette.
Men, det kan også bli en særomsorg for enslige mindreårige dersom de
havnerinnenforbarnevernet19.
I 2007 ble ansvaret for enslige mindreårige asylsøkere under 15 år overført fra
Utlendingsdirektoratet til Bufetat, med påfølgende opprettelse av
omsorgssentre20. Aadnanes og Pastoor (2013) ser lovendringen i 2007 som en
indikasjonpåatdaværenderegjeringvurdertebarnevernetsombesteegnettilå
ivaretaensligemindreårigesomsorgsbehov,bådeførogetterbosetting.
19http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/Regjeringen‐Bondevik‐II/krd/Taler‐ogartikler‐
arkivert‐individuelt/2005/om_norge_og_enslige_mindrearige.html?id=270160.
20Detvarplanlagtatbarnevernetogsåskulletaoveromsorgsansvaretforensligemindreårigeasylsøkere
over15år,mendetteharpågrunnavstorøkningiankomsterogressurssituasjonenibarnevernetblitt
utsatt.
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4.4.6 Behovforlovendring
Detsesettydeligbehovforenlovendringsomkonkretisererbarnevernetsansvar
overforensligemindreårige.Detersomnevntkonkretisertibarnevernloven§3‐
4atbarneverntjenestenvedbosettingavensligemindreårigeharansvarforå«…
foreta en vurdering av den enkeltes behov og på denne bakgrunn tilby egnet
botiltak». Barneverntjenestens rolle og ansvar er imidlertid lite konkretisert
utoverdette.Dettekan,ifølgeThorshaugmfl.(2013),påkortsiktløsesgjennom
tydelige rundskriv og retningslinjer for kommunene. Disse bør omfatte en
tydeliggjøring av hvilket bo‐ og omsorgstilbud som skal være på plass ved
bosetting og hvilken oppfølging kommunene plikter å tilby. Når det gjelder
botilbuderdetsærligbehovforretningslinjertilknyttetbofellesskap,blantannet
tilknyttet bemanningstetthet, kompetansekrav og innhold. Det bør videre
innføres en tilsynsordning for kommunale bofellesskap, og dette ansvaret kan
leggestilfylkesmannensomalleredeførertilsynmedbarnevernsvirksomheteni
den enkelte kommune. En tydeliggjøring av lovverk og ansvar vil kunne gjøre
kommunene sikrere i vurderingene av tiltak ved bosetting av enslige
mindreårige,ogsikreenstørrenasjonallikhetitilbudettilgruppen.
4.5 Arbeidmedensligemindreårigeflyktninger
4.5.1 Omsorgsbehov
Deteksistereretstortforskningstilfangpåmottakavflyktningerogasylsøkeres
opplevelse av eksiltilværelsen (Knudsen 1984, 1986, 2005; Lauritsen og Berg
1999;Slavnic2000;BergogSveaassmfl.2005;ValentaogBerg2010;Lidénmfl.
2013). Forskningen på enslige mindreåriges omsorgssituasjon, både i
asylsøkertilværelsen og etter bosetting, har imidlertid vært begrenset (Eide og
Broch 2010; NOU 2010:7). Den norske debatten har i flere år fokusert mye på
barnevernetsansvaroverforensligemindreårigeasylsøkere,ogimindregradpå
bosatte enslige mindreårige og deres rettigheter til omsorg og oppfølging fra
barnevernet(AadnanesogPastoor2013).IsinavhandlingfremholderKetilEide
(2005) at norsk forskning om enslige flyktningbarn kan kategoriseres i tre
hovedområder: Organisering av hjelpearbeidet, barnas rettigheter og den
psykososialesituasjonenforensligemindreårige.
Et sentralt tema i eksisterende norsk forskning er gruppens psykososiale
situasjon (Engebrigtsen 2002; Lauritsen, Berg og Dalby 2002; Hjelde 2003;
Oppedal, Seglem og Jensen 2009; Eide og Broch 2010). Også i internasjonal
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litteratur er psykiske lidelser et sentralt tema (Bean, Derluyn, Eurelings‐
Bontekoe,BroekaertogSpinhoven2007).Ensligemindreårigedefineresoftesom
enrisikogruppeforpsykiskelidelsermedstorebehovforomsorgogoppfølging
(Dittman og Jensen 2010). Parallelt understrekes gruppens resiliens, ressurser,
handlekraftogmodenhet(Eide2000;Engebrigtsen2002;Goodman2004;Lidén
mfl.2013).Detteharførttilateniforskningenofteomtalerensligemindreårige
somselvstendigeogavhengige(Oppedalmfl.2009).
I likhet med andre enslige barn har enslige mindreårige behov for et
omsorgstilbudsomerstatteromsorgfraegenfamilie.Ibegrepetomsorgliggerto
hovedbetydninger.Denenebetydningeneråsørgeforellerdraomsorgfornoen,
ogersynonymtmedettersyn,pass,pleie,stellogtilsyn.Denandrebetydningen
harenmerutpregetfølelsesmessigdimensjonoghandleromånæreomsorgfor
noen,somersynonymtmedinteresseogomtanke.Vikanogsåkalledisseformell
oguformellomsorg(NOU2011:10).
Etgodtsosialtarbeidmedensligemindreårigeharfleredimensjoner(Kohli2007;
Lidén mfl. 2013). Det handler om å bistå de enslige med å ordne praktiske og
juridiske aspekter, det handler om å hjelpe dem med å takle opplevelser fra
fortiden, usikkerhet, og fortvilelse og gi dem en opplevelse av kontroll, og det
handleromåhjelpeungdommenemedågjenskapekontinuitetiegneliv;omåse
fortid, nåtid og framtid i sammenheng. Kohli (2007) mener at dimensjonene
trygghet, tilhørighet og muligheter til å leve et fullverdig liv er sentrale for
hvordanensligemindreårigevilkunnefungereidetnyesamfunnetpåsikt.Kohli
finner imidlertid i sine studier at deunge selv ofte ermest opptatte av det som
skjer akkurat nå, og at det er vanskelig for mange å våge å se bakover eller
fremover. Mange enslige mindreårige er tause om sin fortid; noen fordi de ikke
klarer å snakke om det – andre fordi de har blitt instruert til ikke å si for mye.
Også for ansatte som jobber med enslige mindreårige kan det oppleves som
enklest å konsentrere seg om de praktiske tingene, da det ofte er vanskelig å
skulle spørre for mye om fortid, familie eller flukt. Likevel er det avgjørende at
arbeidet med enslige mindreårige kombinerer det praktiske med det
terapeutiske,tilsvarendedetandreharbetegnetsomformelloguformellomsorg.
Oppedalmfl.(2009)pekerpåatenavdeviktigsteoppgaveneensligemindreårige
står overfor er å rekonstruere sine sosiale nettverk i utlandet og etablere nye
nettverk i Norge, fordi tilhørighet i og støtte fra sosiale nettverk er en av de
betydeligste kildene til mestring og psykososial tilpasning. I asylsøkerperioden,
som er en vanskelig livssituasjon med mye stress og belastning, vil det være
viktig at ungdommene har aktiviteter som bidrar til mestring og utvikling av
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sosialenettverk.Lidénmfl.(2013)viseriengjennomgangavtidligereforskning
atbegrepenetrygghet,tilhørighetogmestringoftekoblestiletgodtarbeidmed
ensligemindreårige,hvormentalogfysiskhelsefremmesoghvorbarnasønsker
om voksenkontakt, omsorg, utdanning og aktivitetstilbud imøtekommes.
Samtidigmåikkeomsorgsbegrepetbegrensestilhjelperrollen;detomfatterogså
relasjoner til jevnaldrende, familie og etniske nettverk, samt skole‐ og
fritidstilbudetilokalsamfunnet(Lidénmfl.2013).
4.5.2 Omsorgsarbeid
Fra kommuner antydes det at de ikke har kompetanse til å møte enslige
mindreåriges behov for omsorg og oppfølging (Egge 2002; Oppedal mfl. 2009).
Egge (2002) mener dette kan kobles til målsetningen for omsorgstilbudet.
Hjelpeapparatet kan ikke ha som mål å kompensere for «alle tap, behandle alle
sår og erstatte alle savn» blant enslige mindreårige. Samtidig påpeker Kohli
(2007)atfagpersonelloftebenytteretensidigfremtidsfokusnårenikkekjenner
til eller kan ta tak i ungdommenes fortid. Egge (2002) mener målet må være å
legge rammer for at barn og unge i gruppen kan gjenopprette noen av
mulighetenedeharmistet.Oppedalmfl.(2009)fremholderatfokusbørliggepå
belastningene enslige mindreårige er utsatt for i hverdagen i Norge, hvor dette
ikkemåoverskyggesavetfokuspåopplevelseneiungdommenesfortid.
Hjelde(2003)påpekeratallesomarbeidermedensligemindreårigemåinneha
kompetanse i å arbeide og kommunisere med mindreårige og slektninger fra
andrekulturer,iåbenyttetolkiarbeidetogåsamarbeidemedkollegersomhar
enannenspråkligogkulturellbakgrunn.Samtidigadvaresdetmotåjobbeutfra
enessensialistiskforståelseavgruppen:
«Enslige, mindreårige flyktninger» må ikke brukes på en måte som gjør de
ungetilenensartetgruppe.Begrepetegnersegbareforåkunnesinoeom
felles kjennetegn for gruppen og for å finne fram til gjeldende regelverk og
økonomiskeordninger(MyhrerogStenerud2011:88).
En studie fra Sverige viste at enslige mindreårige kan ha svært ulike behov,
målsetninger og ønsker, blant annet når det gjelder kontakt med svenske
jevnaldrendeogreligiøseogkulturelleforeninger(StretmoogMelander2013).
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Flere, både innen forskning og tjenesteyting, understreker viktigheten av
ettervern21forensligemindreårigeflyktninger(BogenogNadim2009;Oppedal,
SeglemogJensen2009;MyhrerogStenerud2011).Mangeigruppener16‐17år
når de ankommer Norge, og vil, uten ettervern, stå relativt alene kort tid etter
bosetting. En undersøkelse fra 2005 viste at nesten 80 prosent av enslige
mindreårige asylsøkere var i alderen 18‐22 år (Allertsen, Kalve og Aalandslid
2007). Det ses som nødvendig at selvstendiggjøringen fra barnevernet skjer
gradvis, for eksempel gjennom overgang til mer selvstendige boløsninger
(Myhrer og Stenerud 2011). Alder benyttes ofte som et sentralt kriterium ved
valgavtiltak(Lauritsenmfl.2002;Econ2007;Skagen2011).
En studie fra England viser at mens de yngste barna, som ofte ble plassert i
fosterhjem, fikk mye oppfølging og støtte i omsorgssituasjonen, fikk enslige
mindreårige over 16 år lite støtte fra hjelpeapparatet. De bodde ofte i
selvstendige bo‐ og omsorgsløsninger og var mer utsatt for brudd i utdanning,
sosial isolasjon og manglende tilbud om ettervern etter fylte 18 år (Wade mfl.
2005).Oppedalmfl.(2009)kanviselignenderesultaterfraforskningpånorske
forhold. I rapporten «Avhengig og selvstendig» understrekes det at den mest
sårbaregruppenereldreensligemindreårigesomikkeharetablertnæreforhold
til voksne, hvor gruppen er særlig utsatt for depresjoner. Nettverk og nære
forhold til voksne ses av den grunn som et viktigere kriterium for tilbudt
omsorgs‐oghjelpetilbudenndeensligemindreårigesalder(Oppedalmfl.2009).
Også andre studier har avdekket at særlig eldre enslige mindreårige opplever
størretraumatiskestressreaksjoner(Beanmfl.2007).Ienundersøkelseutførtav
Econ (2007) opplyste rundt 80 prosent av kommunene at alle enslige
mindreårigefikkgenerelloppfølgingellerrådgivningetterfylte18år,ogirundt
40 prosent av kommunene mottok alle jevnlig oppfølging fra det tidligere
botilbudet.Toavtrekommuneropplysteatensligemindreårigefikkbeholdebo‐
og omsorgstilbudet frem til de fylte 20 år, og samme andel opplyste at alle fikk
tilbudomøkonomiskstøttetildevarferdigemedvideregåendeutdanning.Med
andreordserdetuttilattilbudetometterverntilensligemindreårige–iallefall
utfrakommunenesståsted–fungerergodt.
Samtidigsomettervernløftesfremsometsentralttiltakadvaresdetfraflerehold
om å skape et for sterkt avhengighetsforhold til hjelpeapparatet. Borge (2009)
hevder at hjelpeapparatets rolle bidrar til å tilegne enslige mindreårige en
21 For enslige mindreårige som blir bosatt av flyktningtjenesten kan eventuelle behov etter fylte 18 år
dekkesavgenerelletjenesterogtiltakskaliverksettesettersosialtjenesteloven(Oppedalmfl.2009).
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offerrollegjennomåfokuserepådereshistorieogsårbarhet.Etforsterktfokus
på ungdommenes fortid kan forhindre arbeid med ungdommenes ressurser og
mestringsevne. For en del ungdommer vil opphør av kontakt med barnevernet
ogsåkunneopplevessomøktfrihetogselvstendighet(Oppedalmfl.2009).Hervil
ofte kontinuitet i sosiale relasjoner og god tilhørighet og tilknytning til voksne
omsorgspersonergjøreovergangenlettere.Nettverksesgenereltsomsentraltfor
at enslige mindreårige skal kunne utvikle sin selvstendighet, men en må også
fokuserepåselvstendighetogmestringihjelpeapparatetsarbeidmedgruppen–
samtidig som en sikrer ungdommenes behov for stabilitet og trygge rammer.
Borge(2009:80)uttrykkerdetpåfølgendemåte:
Sosialarbeiderens dilemma er i denne sammenhengen å finne balansen
mellom å komme i en posisjon til den unge, der ungdommen selv blir
mottakeligforhjelpogstøttefrahjelpeapparatet,samtidigsomhanellerhun
er tydelig på sin rolle overfor ungdommen, og gir den unge mulighet til å
løsrivesegfrahjelpeapparatetetterentid.
Watters (2008, 2012) understreker i den forbindelse viktigheten av at enslige
mindreårige gis mulighet til å påvirke sitt eget hverdagsliv gjennom
medbestemmelse. Enslige mindreårige skal, ifølge Watters, forstås som
kompetenteaktørerogikkebaresomungeofreienvanskeligsituasjon.Arbeidet
for økt selvstendiggjøring bør skje i form av en prosess hvor barnevernet eller
annenansvarligomsorgsenhetgradvisgirdenensligemindreårigemerfrihetog
selvstendighet (Svendsen mfl. 2010; Socialstyrelsen 2013). Et for raskt brudd i
oppfølgingen, eksempelvis ved flytting fra bofellesskap til egen leilighet, kan
opplevessomtraumatiskforungdommene(Socialstyrelsen2013).
4.5.3 Ensligemindreårigesrelasjontilbarnevernet
Knudsen (1990) påpeker at mindreårige flyktninger har en tvetydig relasjon til
barnevernet som hemmer deres opplevelse av selvstendighet. Også Kohli og
Mitchell (2007) mener at ansattes skiftende roller som både «hjelpere» og
«kontrollører» kan føre til frustrasjon, usikkerhet og mistillit blant de enslige
mindreårige. I sin masteroppgave i sosiologi om enslige mindreåriges
livssituasjon og overgang til voksenliv finner Pliassova (2012) at de enslige
mindreårigeselvoftepresenterersegdelvissomvoksnesomikkeharbehovfor
støttefrabarnevernet,samtidigsomdeuttrykkerskuffelseovermanglendehjelp
fra samme tjenesteapparat. Pliassova ser dette som et resultat av manglende
samsvar mellom hvordan ungdommene ønsker å bli oppfattet og den faktiske
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situasjonen. Dette er også påpekt av Hjelde (2003), som mener at denne
dobbeltheten også kommer til syne blant ansatte. Hun fremholder at ansatte i
flyktningtjenesten kommuniserer en ambivalens overfor ungdommene, med
forventningerommodenhet,selvstendighetogetterfølgelseavplikterpådenene
siden og forventninger om avhengighet preget av manglende rett til
selvbestemmelse over økonomi, arbeid og så videre på den andre siden. Samlet
kan det se ut til at manglende mulighet til handlingsautonomi blant enslige
mindreårige fører til at de reagerer med motstand overfor tjenesteapparatet
(Pliassova2012).
Somnevntpregesarbeidetmedensligemindreårigeavderesdobleidentitetsom
avhengigeogselvstendige(Oppedalmfl.2009).Hjelpeapparatetspillerensentral
rolle i ungdommenes hverdag. Flere studier viser at enslige mindreårige ofte
utviklernæreforholdtilvoksnekontaktpersoner,eksempelvisprimærkontakteri
bofellesskap(Eide2000;Kohli2007;Bragason2008;Borge2009;Thorshaugmfl.
2013).Samtidigantydesdetatflereensligemindreårigeoppleveråkundelvisfå
hjelp til å håndtere vanskelige opplevelser, særlig på grunn av manglende
nettverk(WallinogAhlström2005;Bragason2008;Borge2009).Ungdommene
opplever det også som vanskelig å diskutere sin historie og erfaringer med
personersomikkeharnærhetellerforståelsefordensæregnesituasjonen,ellerå
blimøttavetbyråkratisksystemsomikkevilellerharmulighettilåmøtederes
individuelle behov (Eide 2000; Bragason 2008; Borge 2009). Kholi (2007)
identifisererisinstudieuliketyperreaksjonerblantsosialarbeidereimøtemed
ensligemindreårige.
En studie i Irland avdekket ulike mestringsstrategier blant enslige mindreårige
asylsøkere: Selvstendighet, tilpasning gjennom læring og endring, positivitet,
mistillit,kontinuitetogundertrykkelseavfølelser(RaghallaighogGilligan2010).
Valg av strategi påvirkes av tidligere gjeldende sosiale og kontekstuelle
situasjoner. De ulike strategiene vil uten tvil påvirke de unges relasjon til
hjelpeapparatet.Eksempelvisvilselvstendiggjøringogmistillitkunnehanegative
konsekvenser for samhandlingen, mens strategier tilknyttet tilpasning og
positivitetvilkunneleggetilretteforengodrelasjon.
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5 Oppsummeringoganbefalinger
Kunnskapsstatusenviseratdetpåenkelteområdereretbredtforskningstilfang
på temaet barnevern og innvandring, mens andre områder i liten grad er gitt
forskningsmessig oppmerksomhet. Generelt er det imidlertid for lite
forskningsbasert kunnskap på feltet. En ser at mye av den tilgjengelige
litteraturen omhandler tema som kommunikasjon og kulturmøter, mens det er
litesomviserkonkreteeksemplerfrapraksis.Dettegjelderbådelitteraturbasert
påansatteserfaringerogikkeminstbrukererfaringerpåfeltet.
Idenneoppsummeringenvilvipekepånoenområdersomersentraleinnenden
tilgjengelige litteraturen, og områder som bør tillegges mer vekt i fremtidig
forskning.Oppsummeringenfølgerdisposisjonenirapporten,medetavsluttende
avsnittmedanbefalinger.
5.1 Innvandrerbefolkningenogbarnevernet
Statistikkenviseratbarnogungemedminoritetsbakgrunneroverrepresenterti
barnevernet. Dette gjelder både hjelpetiltak og omsorgsovertakelser. Både
praksisfeltet og forskere etterlyses imidlertid løpende og mer detaljerte
oversikternårdetgjelderinnvandrerbefolkningensbrukavbarneverntiltak.For
åøketreffsikkerhetenipraksisogpresisjonsnivåetpåforskningen,erdetviktig
medoppdatertstatistikk.
Hvordan overrepresentasjonen av innvandrere i barnevernet kan forstås og
forklares, drøftes både i litteraturen og i den offentlige debatten. Her kan det
skillesmellomtresettavforklaringer:
 Kulturelleogminoritetsrelatertefaktorer
 Levekårsfaktorer
 Flyktningerelatertefaktorer
Kulturelle og minoritetsrelaterte faktorer fokuserer, implisitt eller eksplisitt, på
kultur og møter mellom kulturer i barnevernsrelatert arbeid. Dette handler om
altfra«kulturellemisforståelser»tilulikeforståelserogfortolkningeravhvasom
representerer«godomsorg».Detomfatterogsåulikeperspektiverpåkjønns‐og
generasjonsroller, og relasjonen mellom den private og den offentlige sfæren.
Innenfor dette perspektivet ser en også på forholdet mellom majoritet og
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minoritetoghvordandistinksjonen”oss–deandre”påvirkerrelasjonenmellom
ansatteibarnevernetogminoritetsfamiliene.
Levekårsfaktoreromhandlerdetfaktumatinnvandrerbefolkningenrepresenterer
ensosialogøkonomiskunderklasseiNorge.Medgenereltlaveresysselsettingog
inntekt enn den øvrige befolkningen utsettes mange ikke‐vestlige
innvandrerfamilier for vedvarende fattigdom og tilhørende problemer. Studier
viseratbarnsomvokseroppifamiliermedflerenegativelevekårsfaktorer,har
størresannsynlighetforåomfattesavbarneverntiltak.
Flyktningrelatertefaktoreromhandlerkonsekvenseravkrig,flukt,langeopphold
i asylmottak, eksilsituasjon ogeventuellrepatriering, og hvordan dette påvirker
psykisk helse, foreldrekompetanse og barns omsorgssituasjon. Barn med
flyktningbakgrunnerhyppigererepresentertibarnevernetennbarnmedannen
innvandringsbakgrunn.Dettekantydepåatfluktogeksilisegselvrepresenterer
ekstra påkjenninger for familiene og også påvirker foreldrenes omsorgsevne. Vi
vet lite om hvordan ulike typer hjelpetiltak virker. Statistikken viser at
kompenserendehjelpetiltakbrukeshyppig,menvivetliteomeffekteneavdisse.
De ulike perspektivene er ikke gjensidig utelukkende. For å forstå en konkret
barnevernsak,erdetviktigåhaenbredforståelsederdetkanværeelementerfra
samtligeavdisseperspektivene.
5.2 Kommunikasjonogsamhandling
Gjennomgangen av litteraturen på feltet viser at møtet mellom
innvandrerbefolkningen og barnevernet kan være utfordrende, både for
tjenesteyterenogbrukeren.Saksbehandlereknytterofteutfordringenetilspråk‐
og kulturforskjeller. Manglende felles referanserammer og ulik forståelse av
barneoppdragelse oppleves som klare barrierer for samhandlingen. Samtidig
løftes normative og verdibaserte tilnærminger overfor innvandrerfamilier opp
som en sentral side ved samhandlingen. Mye av premisset for diskusjonen er
dermed at utfordringer handler om kulturforskjeller og manglende
kultursensitivitet i barnevernet. Samtidig advarer flere forskere mot å tillegge
kulturforklaringen for mye vekt. I stedet ses det behov for å fokusere på
interseksjonelletilnærminger,hvorentarhensyntilbådeminoritetsperspektivet
oglevekårsperspektivet.Deterbehovformerforskningsbasertkompetanseom
betydningen av levekårsfaktorer ved innvandrerbarns overrepresentasjon i
barnevernet.
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Møtet mellom innvandrere og barnevernet må forstås som noe relasjonelt, der
forklaringerpåmistillit,konfliktellermisforståelserikkebaremåsøkeshosden
ene parten. Barnevernets organisering og arbeidsformer kan ha betydning for
hvordan relasjonen utvikler seg. Tillit er et sentralt stikkord i alle
barnevernsaker,menkanværeekstrautfordrendeåetablereisakerderfamilien
kommerfrasamfunnsomrepresentererheltandreoppdragelsestradisjonerenn
detsomervanligiNorge.Hervilselvsagtspråkogminoritetserfaringogsåspille
en sentral rolle. Det kan ta tid å etablere en god relasjon, noe som gjør denne
gruppaekstrasårbarforforandringer.Kontinuitetblirderforviktig–itilleggtil
kompetanse. Kompetanse kan dreie seg både om det barnevernfaglige, de
kulturelle og minoritetsrelaterte aspektene, samt erfaring med å benytte tolk i
møte med personer med annen språkbakgrunn. Denne typen spisskompetanse
kanværelikeviktigsomdeorganisatoriskebetingelsene.
Språkogkommunikasjongårigjensomtemailitteraturenombarnevernetsmøte
med minoritetsbefolkningen. Det meste av litteraturen har fokus på språklige
utfordringer og hvordan dette hindrer god kommunikasjon. Bruk av tolk er et
tema som også går igjen, med fokus på ulike aspekter. For det første finner vi
utredninger og evalueringer som viser omfanget av tolkebruk. Her konkluderes
det nokså entydig med at det er et underforbruk av tolk i forhold til behovet.
Dette gjelder generelt, men også med direkte henvisning til barnevernet. Det
andreteametsomdrøfteserutfordringerknyttettilbrukavtolk.Herbeskrives
alt fra tillitsproblematikk og kvalitet på tolketjenester, til organisering og
tilgjengelighet.Ettredjetemaerspørsmåletomrettighetertilbrukavtolk.Herer
detfleresompekerpåatdetjuridiskehjemmelsgrunnlagetsvakt,noesomgjørat
spørsmåletombrukavtolkrisikereråblietspørsmålomressurser.
5.3 Tiltak
Detforeliggerliteforskningpåhvordantiltakibarnevernetfungerergenereltog
for innvandrere spesielt. Tilgjengelig litteratur er i hovedsak koblet til analyser
fraStatistisksentralbyrå,oggirkunbegrensetinformasjonomomfangavtiltak,
hvem som er mottakere og forskjeller mellom majoritets‐ og
minoritetsbefolkningen. Det er behov for mer kunnskap om årsaker til
innvandrerbarns overrepresentasjon i barnevernet. Det generelle bildet, som
viser en overrepresentasjon av barneverntiltak i innvandrerbefolkningen, må
suppleresmedmerdetaljertkunnskapomhvilkegrupperdettegjelderoghvilke
tiltakdetomfatter.Hererkunnskapsgrunnlagetperidagfordårlig.Oppdaterte
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oversikteroverbådetypetiltakoginnholdetideuliketiltakeneernødvendigfor
åvurderehensiktsmessighetogkonkreteerfaringer.
Studier av innholdet i de ulike tiltakene, viser som et hovedinntryk‐k at det er
relativtlitenvariasjonognytenkingbådenårdetgjeldertypetiltak,tilnærminger
og metoder. De vanligste tiltakene innenfor kategorien andre tiltak var
skole/leksehjelp,transport,fritidsinnsatser,samtaler,praktiskbistandihjemmet,
tolketjenester, nettverksarbeid, tverrfaglig samarbeid, miljøarbeid og ulike
rusinnsatser.
Nårdetgjelderhjelpetiltakerdemestbruktetiltakeneietnorskperspektivråd
ogveiledning,økonomiskbistandogandretiltak.Dettegjelderbådeforbarnuten
innvandrerbakgrunn,
innvandrerbarn
og
norskfødte
barn
med
innvandrerforeldre, med noen små variasjoner i hva som brukes mest og minst
innenfor de ulike gruppene. Vedtak om råd og veiledning er det tiltaket som
prosentvis brukes oftest av norskfødte barn med innvandrerforeldre; over 36
prosentidennegruppenhaddedettetiltaket.Forbarnuteninnvandrerbakgrunn
oginnvandrerbarnmottokhenholdsvis29og28prosentrådogveiledningi2009.
Andretiltakerentiltakskategorisomervanskeligådefinere.
Kunnskapsstatusen som ble utarbeidet i 2007 konkluderte med at vi ikke har
grunnlag for å si noe om behovet for spesielle tiltak overfor
minoritetsbefolkningen.Hellerikkenyereforskningkangiosssikresvarpådette,
selvomdegenerelleerfaringenenårdetgjelderbarneverntiltaktilsieratdeter
behov for individuelle tilpasninger. Dette gjelder ikke bare
minoritetsbefolkningen, men behovene for tilpasning blir tydeligere når gruppa
som helhet er kjennetegnet av både språklig, minoritetsrelaterte, kulturelle og
levekårsmessigeutfordringer.Hererdetimidlertidviktigåværeoppmerksompå
destorevariasjonenesomkanværeinnadiminoritetsbefolkningen.Dettegjelder
både forholdet mellom generasjoner, utdanningsforskjeller, levekårsforskjeller
ogforskjellermellomulikelandgrupper.
Etpunktsomgårigjenivårgjennomgangavforskningpåfeltetermangelenpå
forskning som fokuserer på effekten av ulike hjelpe‐ og omsorgstiltak for
innvandrerfamilier.Sålengeviikkeharkunnskapomeffekteravuliketiltakfor
mottakergrupper,vildetværeutfordrendefortjenesteapparatetåfinnefremtil
hensiktsmessigetiltak.Idenforbindelseserviatdeterbehovforundersøkelser
som studerer eksempler på «good practice» eller «good processes». Brukernes
erfaringer med gode praksiser kan bidra til å gi viktige innspill i forhold til
anbefalingerfordetviderearbeidetmedutviklingavnyetiltakogvidereutvikling
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avarbeidetibarnevernet.Ogsåhererdetspesieltmangelpåforskningtilknyttet
barn.
Studier, både nasjonalt og internasjonalt, fokuserer ofte på tjenesteapparatets
opplevelseavmøtenemedinnvandrere,mensvifinnerfærrestudiersomtarfor
seg brukerperspektivet. Det er behov for undersøkelser hvor det er fokus på
samhandling og kommunikasjon, og hvordan dette oppleves av både foreldre,
barn og ansatte. Vi vil spesielt trekke frem behovet for undersøkelser som
fokusererpåbarnasopplevelserogerfaringer,dadetteeretfelthvordetmangler
forskningskunnskap.
5.4 Ensligemindreårigeflyktninger
Gjennomgangen av tilgjengelig litteratur viser at forskning på enslige
mindreårige flyktninger har vært et sentralt tema det siste tiåret. Dette gjelder
bådeinorsksammenhengoginternasjonalt.Psykiskhelseerettemasomerviet
mye oppmerksomhet – særlig psykisk helse blant enslige mindreårige i
asylsøkerfasen.Deterforsketmindrepåsituasjonenietterkantavbosetting,og
vi finner relativt lite litteratur på barnevernets arbeid med bosatte enslige
mindreårige flyktninger. Litteraturstudien har tydeliggjort flere sentrale
fokusområder som vi tar for oss i det følgende kapitlet. Dette omfatter for det
første diskusjoner rundt flyktningfaglige og barnevernfaglige perspektiver,
herunder internasjonalt og nasjonalt lovverk. Videre tillegges bo‐ og
omsorgstilbudenestorvektiforskningen,bådenårdetgjelderhjemlingavtiltak,
tilgjengelige tilbud og politiske føringer for arbeidet. Til sist tar vi for oss
forskningens fokus på enslige mindreåriges omsorgsbehov og barnevernets
arbeidmedgruppen.
Mye av forskningenpå ensligemindreårige fokuserer på asylsøkerfasenog tar i
mindre grad for seg bosettingsfasen og tiden etter bosetting. Det finnes mye
kunnskapomgruppenspsykiskehelse,oghvordantidensomasylsøkerpåvirker
de unges livssituasjon. Blant studier som omhandler bosetting‐ og
integreringsfasen, finner vi evalueringer av bo‐ og omsorgsløsninger ved
bosetting, og vi finner studier av skole‐ og opplæringssituasjonen for enslige
mindreårige.Selvomdetteertemasombaredelvisberørerdetbarnevernfaglige,
erdemedpååtegneethelhetsbildeavsituasjonenfordennegruppa.
Endellitteraturtarforsegensligemindreårigesdoblerollesomflyktningogbarn
ogtilhørendeinternasjonaltognasjonaltlovverk.VistøtterossistorgradtilEide
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og Brochs konklusjoner i deres kunnskapsstatus fra 2010. Her understrekes
behovet for studier av forholdet mellom kommuners tjenesteyting og enslige
mindreårigeslivssituasjon,barnevernfagligeogflyktningfagligevurderingersom
påvirker beslutninger om omsorgsplassering og ettervern, organisatoriske og
ressursmessigeforholdspåvirkningpåbrukavhjelpe‐ogomsorgstiltak,praksis
for oppfølging av fosterhjemsplassering og slektsplassering for enslige
mindreårige og enslige mindreåriges egne erfaringer. Særlig ses et behov for
longitudinellestudieravgruppensperspektiver.
5.5 Anbefalinger
Gjennomgangenavforskningpåfeltetgirossnoensvarpåhvordeterbehovfor
forsterket innsats. Det pågående prosjektet om barnevernets møte med
innvandrerbefolkningen,somavsluttessommeren2016,vilitilleggkunnegioss
noennyesvar.Våreanbefalingeridenneomgangbaserersegpågjennomgangen
aveksisterendeforskning.
1. Det må utvikles løpende statistikk som viser barnevernets tiltak overfor
innvandrerbefolkningen.Statistikkenmåværedetaljertnoktilågietbildeav
hjelpe‐ og omsorgstiltak overfor ulike innvandrergrupper, og vise hvordan
dettefordelersegmellomulikekommunetyperoglandsdeler.
2. Deterbehovforøktkunnskapombrukavtolkibarnevernet.Detbørfokuseres
på kvalifisering, utdanning og kvalitet. Dette bør gjøres gjennom både
forskning og praksis. Det bør igangsettes utviklingsprosjekter i et utvalg
kommuner/bydeler med fokus på «god tolkebruk» i barnevernet.
Utviklingsarbeidet må evalueres fortløpende for å sikre systematisk
erfaringsinnhenting.
3. Brukerperspektivet i barnevernet må styrkes gjennom økt bruk av løpende
erfaringsinnhenting fra alle brukergrupper. Dette gjelder barnevernet
generelt, men er særlig viktig overfor grupper som har begrenset kunnskap
om det norske barnevernet. Dette kan dels skje gjennom en sterkere
integreringavbrukerperspektivetibarnevernetsarbeidsmetoder,delsvedå
gjennomføre brukerundersøkelser der det er et særlig fokus på
innvandrerbefolkningen.
4. Det er behov for et sterkere fokus på kompetanseoppbygging på feltet
innvandringogbarnevern.Kompetansebyggingenmårettesbådemotansatte,
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brukere og storsamfunnet. Når det gjelder ansatte er det både behov for en
styrking av grunn‐ og videreutdanningene, og det er behov for
kompetanseoppbygging av de ulike tjenestestedene. Individuell
kompetansebygging må suppleres med kollektive opplæringsformer. Overfor
brukereerdetviktigåfinneframtilegnedeinformasjonskanaler.Herbørdet
også være en kombinasjon av opplæring på individnivå (i form av for
eksempel foreldreveiledning) og informasjonsarbeid som retter seg mot
organisasjoner, trossamfunn, nasjonalforeninger eller lignende. Når det
gjelderkompetanseoppbyggingpåsamfunnsnivå,mådetteskjebådelokaltog
nasjonalt. På et nasjonalt nivå vil politikere og media være relevante
målgrupper.
5. Tverrfaglig og tverretatlig samarbeid kan bidra til å oppdage mulig
omsorgssvikt og til tidlig intervensjon. På innvandringsfeltet er dette særlig
viktig, da mange innvandrerfamilier har lite nettverket og mangelfull
kjennskap til hvordan man selv kan søke hjelp. Mistillit til barnevernet kan
ogsåbidratilatbarnevernetkommerforseintpåbanen.Øktfokuspåhvordan
helsestasjon, barnehage og skole kan inngå i et forpliktende samarbeid, kan
bidratilraskereogbedrehjelp.Detteforutsetteratdetsettesavtidtildenne
typen samarbeid, noe som igjen forutsetter en forståelse for hvordan
helhetsperspektivetkanivaretas.
6. Ensligemindreårigesomsorgssituasjontrengerenhelhetliggjennomgang.Her
er det særlig behov for mer kunnskap om bo‐ og omsorgsløsninger etter
bosetting, med oppdaterte oversikter over erfaringer med ulike boløsninger.
Det er også behov for å se omsorgssituasjon og opplæring i sammenheng.
Enslige mindreårige med lite skolebakgrunn fra hjemlandet havner i mange
tilfeller mellom to stoler i opplæringssystemet og risikerer å bli en
risikogruppe med hensyn til videre kvalifisering og arbeid. Økt fokus på
opplæringmåskjeisamarbeidmedskolemyndighetene.Konkretutprøving,i
formavlokalesamarbeidsprosjekterderbarnevernetsamarbeidermedbåde
grunnskole, videregående skole og voksenopplæring vil kunne gi viktig
erfaringskunnskap.
7. Forskning på innvandring og barnevern må ha et bredt fokus der
forskningsmessig tilnærming er tilpasset tema og problemstillinger. Her
trengs det både handlingsrettet forskning (praksisforskning, følgeforskning)
med utgangspunkt i konkrete utprøvinger av tiltak og tradisjonelle
evalueringer med fokus på både effekt (mål, resultat) og prosess. I tillegg er
det behov for å løfte fram brukerperspektivet. Dette kan skje gjennom ulike
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former for brukerevalueringer, og det kan skje gjennom utvikling av et
tydeligerebrukerfokusidetdagligearbeideidet.
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