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FORORD
Det har vært en lang prosess å ferdigstille denne rapporten ut fra av det omfattende
materialet som ligger til grunn. Fire år med mange ulike delprosjekt og metodiske
innganger har vært utfordrende. Å arbeide med skoleutvikling med fokus på informasjons- og kommunikasjonsteknologi spesielt, har vært en spennende reise, der
nye perspektiv og nye aspekter ved pedagogisk praksis har dukket opp underveis.
PILOT er et svært viktig prosjekt, både i nasjonal og internasjonal sammenheng,
og det har vært spennende å være med i løpet fra begynnelse til slutt. Mange aktører har vært involvert og de har på hver sin måte bidratt til den praktiske utformingen og det faglige innholdet i prosjektet.
Jeg vil rette en takk til alle forskerne som har vært engasjert i forbindelse med
PILOT. De ulike fasene i følgeforskningen har ikke vært uten problemer, men i
samarbeid maktet vi å bringe forskningsarbeidet i havn. De regionale forskningsmiljøene har gjort et godt arbeid i feltet, skolene, i en vanskelig forskerrolle. Takk
for det arbeidet som er gjort, og som ligger til grunn for denne rapporten og de
ulike bidragene som er levert og publisert i de andre PILOT-rapportene.
Rapporten hadde ikke vært mulig å skrive uten bidragene fra min gode kollega
Trude Haram Frølich. Hun har bidratt i planlegging og gjennomføring av ulike
aktiviteter og tiltak, og kommet med konstruktive innspill til fremdriften i forskningsarbeidet.
Mitt håp er at PILOT vil sette spor etter seg i norsk skoleutvikling i årene som
kommer, og at IKT etter hvert finner sin naturlige plass i den pedagogiske praksis.
Ola Erstad, ITU, oktober 2004.
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SAMMENDRAG
PILOT (Prosjekt Innovasjon i Læring, Organisasjon og Teknologi) har vært Norges
største og mest omfattende innovasjonsprosjekt knyttet til pedagogisk bruk av IKT
i skolen. 120 skoler har vært involvert i prosjektet i over fire år. Overordnede mål i
prosjektet var å få deltakende skoler til å utvikle de pedagogiske og organisatoriske
muligheter bruk av IKT i opplæringen åpner for. PILOT ble initiert av Utdanningsog forskningsdepartementet i 1999 og avsluttet i 2003. ITU har hatt det koordinerende ansvar for forskningsarbeidet og forskningsmiljøene som har vært involvert
i PILOT. De regionale forskningsmiljøene som har deltatt i PILOT kommer fra
Høgskolen i Hedmark, Høgskolen i Vestfold, Høgskolen i Agder, Høgskolen Stord/
Haugesund, Høgskolen i Volda og PLP ved Universitetet i Tromsø.
Hovedkonklusjonen fra prosjektet er:
Skoler som arbeider systematisk med organisatoriske rammer, fleksible metoder og
fokus på læring, lykkes best med pedagogisk bruk av IKT.
Delkonklusjoner er blant annet:
Elevenes læringsutbytte øker
Faglig bruk av IKT øker
IKT utfordrer fagenes egenart
Det er forskjeller mellom elevers og læreres teknologibruk
Økt tekstproduksjon
Positive resultat med lese- og skriveopplæring på datamaskin
Bruk av LMS og digitale mapper skaper nye muligheter
Elevmedvirkning er satt i fokus, men ikke forankret i praksis
Betydningen av læreres profesjonalitet øker
Større faglige utfordringer for lærere
IKT styrker differensiering og tilpasset opplæring
Forskjellene mellom jenter og gutter utjevnes
Helhetlig organisatorisk forankring er sentralt for å få til omstilling med IKT
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IKT fungerer som en katalysator for organisatoriske endringer
Ledelsen må involvere seg på nye måter ved implementering av IKT
Lærende nettverk i små skoler er en suksess
Denne rapporten er en felles samlerapport for det samlede forskningsarbeidet som
er foretatt i forbindelse med prosjektet PILOT. I tillegg dokumenterer de ulike forskningsmiljøene enkeltstående prosjekter i PILOT, gjennom åtte delrapporter. Denne rapporten kan derfor både leses som en selvstendig rapport som dokumenterer
ulike aspekter ved PILOT, men den sammenstiller også en del perspektiver og funn
fra de ulike delrapportene.
Denne rapporten beskriver bakgrunnen for og prosessen i PILOT (kapittel 1 og
2). Forskningsperspektivet tar utgangspunkt i en bred forståelse av læring definert
langs ulike dimensjoner som gjelder institusjonelle vilkår for utvikling og endring.
Det gjelder utformingen av læringsmiljø og forholdet mellom aktører som inngår i
disse og den praktisk pedagogiske anvendelsen av ny teknologi (kapittel 3).
Sentralt i forskningsarbeidet har vært aksjonsforskningen som er foretatt av de regionale forskningsmiljøene. Samtidig er det viktig å understreke at PILOT også har
bestått av en kombinasjon av ulike metodiske innfallsvinkler, nettopp for å kunne
gripe helheten i prosjektet (kapittel 4). Det kvantitative materialet (kapittel 5) består
av en pre- og posttest som studerer endring på en rekke variabler om bruk av IKT i
skolen. Dette danner grunnlaget for analysene av det kvalitative materialet.
Presentasjonen av det kvalitative datamaterialet (kapittel 6) er strukturert i forhold til tre analysenivåer. For det første gjelder det skolekultur og institusjonelle
vilkår, som aspekter ved skoleutvikling med integrert bruk av IKT. For det andre
gjelder det nye handlingsrom og utformingen av læringsmiljø, som den nye teknologien kan sies å bidra med, og hvordan ulike aktører, spesielt lærere og elever,
posisjonerer seg innenfor slike teknologitette læringsmiljøer. For det tredje gjelder
det hvordan ulike eksempler knyttet til teknologien anvendes i pedagogisk praksis
og de konsekvensene dette kan sies å ha.
En egen del er skrevet av Erling Lars Dale og Jarl Inge Wærness (kapittel 7). Denne delen kobler Differensieringsprosjektet med PILOT. De foretar noen vurderinger på tvers av de to prosjektene, knyttet til spørsmål om differensiering og tilpasset
opplæring.
Mot slutten av rapporten foretar jeg noen analyser på tvers og trekker konklusjoner om det som fremkommer i forskningsarbeidet i PILOT (kapittel 8). PILOT
er et viktig prosjekt for utviklingen av «kulturer for læring» og «lærende nettverk»
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(kapittel 9). Rapporten gir også anbefalinger på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå, i
forhold til videre skoleutvikling med IKT og for videre forskning.
Betegnelsen ekspansiv læring blir brukt for å indikere positive utviklingsforløp
med IKT. Læring forstås da i bred forstand til å gjelde mange ulike sider ved skoleutvikling. Fokus for PILOT gjelder pedagogisk bruk av IKT. Men dette må sees i
forhold til skolens utviklingsarbeid som helhet. PILOT gir mange perspektiv på
fremtidig utvikling av norsk skole med integrert bruk av IKT.
KONKLUSJONER
PILOT er et svært omfattende FoU-prosjekt. Datamaterialet som er samlet, inn tar
opp mange ulike sider ved skolenes bruk av IKT. Det mest interessante materialet
finnes i beskrivelsene og analysene av ulike læringsforløp ved skolene som deltar,
beskrevet i de regionale forskningsrapportene og i kapittel 6 i denne rapporten.
Som vi kan lese i denne rapporten og annen dokumentasjon fra PILOT, er det
mange problemer og negative funn som kan løftes frem om implementering og bruk
av IKT i norsk skole. Mitt siktemål med konklusjonene nedenfor er å se muligheter,
og være nyansert i vurderingene av det utviklingsarbeidet som har pågått ved disse
skolene.
PILOT representerer et nasjonalt løft rettet mot pedagogisk bruk av IKT i norsk
skole, gjennom fokus på organisatoriske og pedagogiske forutsetninger og aktivitetsnivå. På bakgrunn av analysene i denne rapporten vil jeg trekke frem følgende konklusjoner fra forskningsarbeidet i PILOT:
HOVEDKONKLUSJON
Skoler som arbeider systematisk med organisatoriske rammer, fleksible metoder og
fokus på læring, lykkes best med pedagogisk bruk av IKT.
DELKONKLUSJONER
PILOT om pedagogisk bruk av IKT:
A) Elevenes læringsutbytte øker
Elever som går på skoler der de opplever at datamaskiner brukes ofte, rapporterer
også at:
bruk av datamaskiner i stor grad har ført til faglige forbedringer for dem selv,
det er større variasjon i metoder i alle fag, og
de i stor grad selv har mulighet til å påvirke valg av ulike måter å bruke IKT på.
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For elever som rapporterer at de går på skoler der datamaskiner brukes lite, er det
motsatt inntrykk. 52% av elevene mener de har økt sine faglige prestasjoner på
grunn av bruk av datamaskiner. 83% av lærerne er enige i at de faglige prestasjonene har blitt bedre. Over halvparten av lærerne mener at IKT kan forsterke elevenes
kritiske tenkning. IKT som arbeidsmåte ser ut til å fungere best når det benyttes i
en differensiert sammenheng, nemlig som en av flere arbeidsmåter.
B) Faglig bruk av IKT øker
Det viser seg at elever på PILOT-skoler sier at de signifikant oftere benytter IKT til
faglig arbeid, mens elevene ved kontrollskoler oftere benytter IKT til underholdning. Elever på PILOT-skoler sier de signifikant oftere benytter IKT i alle fag. Elever på PILOT-skoler sier at de oftere benytter IKT til avansert bruk, mens elevene
ved kontrollskolene sier at de oftere benytter IKT til e-post. Sammenlignet med
elevene ved kontrollskolene, opplever elevene ved PILOT-skolene at skoledagen
har endret seg mer de siste par årene. Elever ved PILOT-skolene opplever i større
grad sin skole som fremtidsrettet.
C) IKT utfordrer fagenes egenart
Selv om den totale tid brukt på datamaskiner i undervisningen ikke endrer seg
vesentlig i løpet av PILOT-perioden, har brukens funksjon endret seg. Lærere og
elever rapporterer at IKT kan være med på å utfordre et fags egenart, og være med
på å utvikle faget. Matematikkfaget utfordres for eksempel ved at det fokuseres
mindre på regning og mer på geometrisk forståelse. I biologi kan elevene følge
forskning og utvikling av nye sykdommer ved hjelp av Internett, mens det i formingsfaget blir mer fokus på design. I et delprosjekt (Møre og Romsdal) ser vi at IKT
i formgivningsfaget (videregående nivå) moderniserer faget og skaper tettere relasjoner til næringsliv og yrke, i følge både elever og lærere. Dette gir utfordringer for
hva som defineres som opplæringens innhold. Skal for eksempel Internett defineres
som en del av pensum, skal elevers tilgang til Internett, chat og lignende godtas
som informasjonskilder på lik linje med lærebok, og hvilke evalueringsformer vil
være best tilpasset bruk av IKT og endringer i fagenes kunnskapsgrunnlag?
D) Forskjeller mellom elevers og læreres teknologibruk
Det er markante forskjeller mellom elever og læreres generelle bruk av IKT, både
hjemme og på skolen, og derfor ser de ulike pedagogiske muligheter i bruken av
teknologi. Lærernes teknologiforståelse knyttes til det de kjenner fra før, spesielt
skriving, mens elevenes teknologiforståelse knyttes til fritidskulturens mediebruk.
For elevene har PILOT i hovedsak dreid seg om større tilgang til datamaskiner,
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men for lærere og rektorer har PILOT primært dreid seg om endringer i pedagogiske metoder.
E) Økt tekstproduksjon
Ved enkelte skoler rapporterer lærere at den skriftlige aktiviteten hos elevene har
økt markant, blant annet ved bruk av læringsplattformer (LMS) og digitale mapper. Elevenes tekstproduksjon har økt, noe som medfører økt skriftlig kompetanse,
argumentasjons- og refleksjonsevne. Lærere rapporterer om at IKT endrer skriveprosessen. Det skjer en økt bruk av Internett som kilde i det pedagogiske arbeidet.
F) Positive resultat med lese- og
skriveopplæring på datamaskin
I et delprosjekt (Hordaland) er det positive erfaringer med bruk av datamaskiner
i den første lese- og skriveopplæringen, i kombinasjon med andre metoder. Både
lese- og skrivenivået ser ut til å bli bedre enn det som har vært erfaringene uten
bruk av dataskriving. Datamaskinen gjør det enklere å konsentrere seg om innholdet i det som skal skrives. Elevene trenger ikke å bruke energi og tid på å forme
bokstavene. Dermed blir det enklere for mange barn å oppdage sammenhengen
mellom ord i tale og ord i skrift. Elevene ser at bokstavene som de skriver er like de
som står i bøkene. Dette ser ut til å lette leseinnlæringen.
G) Bruk av LMS og digitale mapper skaper nye muligheter
Læringsplattformer (LMS) og fagspesifikk programvare blir i større grad tatt i bruk
ved PILOT-skolene. Dette har ført til mer variasjon i det pedagogiske opplegget
og større grad av tilpasset opplæring. Bruk av LMS defineres også som viktig for å
effektivisere administrative oppgaver skolene. Men samtidig rapporterer en del lærere om misnøye med den pedagogiske bruken av LMS, uansett system. For mange
er det snakk om liten tidsbruk med LMS totalt sett i undervisningen. Tilgjengelige
LMS synes å være for lite tilpasset pedagogiske behov og for lite integrert i den pedagogiske hverdagen eller som en plattform som kan understøtte samarbeid mellom skoler som bruker ulike system. Bruk av digitale mapper har økt gradvis i løpet
av PILOT-perioden. Det gir elevene mulighet til å arbeide med prosjektoppgaver
og lagre disse på nye måter. Vi har også sett eksempler på at bruk av digitale mapper
kan brukes til å fornye blant annet foreldresamtaler på skolen.
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PILOT OM ROLLER OG RELASJONER:
A) Elevmedvirkning er satt i fokus,
men ikke forankret i praksis
Elevmedvirkning er blitt satt tydeligere på dagsorden i alle skolene, men det varierer hvordan dette håndteres. For en del PILOT-skoler kan det virke som om
elevmedvirkning blir et mål i seg selv, og ikke som et pedagogisk middel for å øke
elevenes motivasjon og læring. Det er sammenheng mellom elevmedvirkning og
elevenes motivasjon for å lære. Elevene ved PILOT-skolene opplever i større grad
elevmedvirkning. Tavleundervisning brukes i signifikant større grad ved kontrollskolene. Lærerne ved PILOT-skoler viser større tro på elevenes egen innflytelse og
ansvar i læreprosessen. Disse resultatene tyder på at en vellykket implementering
av IKT kan oppmuntre til en form for elevmedvirkning, som igjen bidrar til bedre
prestasjoner. Men det er viktig å understreke at elevene må få opplæring i medvirkning og medbestemmelse. Det er helt avgjørende at også læreren er aktiv i denne
prosessen, elevene skal ikke bestemme alene.
B) Betydningen av læreres profesjonalitet øker
Vi ser en profesjonalisering av lærerrollen, som innebærer tydeligere fokus på læreren som faglig leder. Læreren må spille på flere strenger i forhold til elevenes ulike
ståsted og behov. Hun må veilede, utfordre, være kritisk dialogpartner, stimulere
samarbeid og søken, i tillegg til en mer tradisjonell kunnskapsformidlende rolle. Lærerne gir elevenes IKT-bruk en retning og et bestemt innhold, ut fra sin fagkunnskap.
Det er også en slik lederrolle elevene ønsker at læreren skal ha. Vi ser likevel at en
god del lærere opplever usikkerhet om egen rolle ved økt bruk av IKT, noe som også
er elevenes inntrykk. Lærere reagerer ulikt på en slik usikkerhet. Tid defineres av
mange lærere som et problem for utvikling av egen profesjonalitet og utvikling av pedagogisk bruk av IKT. Hverdagen er stramt definert med oppgaver som gir lite rom
for refleksjon om egen praksis. Utviklingen av «Dialogkonferanser» i Troms har gitt
nye muligheter for læreres refleksjon og analysearbeid for utvikling av egen praksis.
C) Større faglige utfordringer for lærere
Selv om en del lærere gir uttrykk for usikkerhet om egen rolle, rapporterer et flertall av lærerne at de opplever større faglige utfordringer ved bruk av IKT. Et stort
flertall av lærerne som deltar i PILOT er også positivt innstilt til bruk av IKT, men
er usikre på hva den pedagogiske bruken består i. Lærerne har blitt mer positiv til
utviklingsarbeid og omorganisering i egen skole i løpet av perioden. Innføring av
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IKT har ført til mer variasjon i metodebruk blant 79% av lærerne, og et flertall opplever at arbeidsdagen er blitt mer utfordrende. Lærernes digitale kompetanse har
økt i løpet av perioden, først og fremst gjennom samarbeid mellom lærere internt.
D) Elever og lærere blir i større grad produsenter
enn konsumenter av kunnskap og informasjon
I PILOT ser vi en rekke eksempler på at IKT gir elever og lærere mulighet til å være
kunnskapsprodusenter i større grad enn tidligere. Det vil si at elever og lærere lager
sine egne læringsressurser, som kan brukes i et videre utviklingsforløp og deles av
andre. Man samler skrift, bilder, mm. fra ulike kilder og setter det sammen i egne
prosjektoppgaver. To eksempler er utviklingen av «Tema-web» ved Godøy skole, og
bruk av digitale mapper.
E) IKT styrker differensiering og tilpasset opplæring
Elevene bruker flere læringsressurser i sitt læringsarbeid nå enn tidligere. Denne
variasjonen i læringsressurser har ført til mer variasjon i det pedagogiske opplegget,
og større grad av tilpasset opplæring. Ca. halvparten av elevene mener at bruken av
datamaskiner medfører at de «får oppgaver som passer bedre i forhold til det jeg
kan», og at bruken av datamaskiner har «gjort det lettere for meg å organisere skolearbeidet i mapper». Elevene opplever at IKT gjør det lettere å administrere egen
læring. Ved at elevene lærer å mestre forskjellige arbeidsmetoder, øker muligheten
for at eleven utfører et godt arbeid. Resultatene fra PILOT viser at elevene som arbeider i et variert læringsmiljø, i større grad opplever at bruk av datamaskiner fører
til bedre faglige prestasjoner. Pedagogisk bruk av IKT ser dermed ut til å fungere
best i en differensiert sammenheng. Det er ikke IKT i seg selv som er det sentrale,
men den funksjon det har i opplæringen.
F) Forskjellene mellom jenter og gutter utjevnes
Hvor mye gutter og jenter bruker datamaskinen utjevnes ettersom jentene får rom
til å forfølge sine interesser og behov med å bruke teknologien. Samtidig kommer
det tydelig frem at gutter og jenter bruker IKT forskjellig, og at verken jenter eller
gutter er en homogen gruppe.
10
Piloter for skoleutvikling
PILOT OM ORGANISASJON OG IKT:
A) Skoler som lykkes med ekspansiv læring får
bedre strategisk grep om utviklingsarbeid med IKT
Et flertall av PILOT-skolene har kommet over innledende problemer (tekniske, pedagogiske), de har startet grunnleggende pedagogiske debatter og omorganisering,
og noen har omsatt det i handling. Det har skjedd en ekspansjon i bruk av IKT i
organisasjonen som helhet. Man har fått satt fokus på:
skolekultur og prosjektberedskap er vesentlige premisser for om en skole utvikler seg mot en lærende organisasjon med bruk av IKT.
at økt bruk av IKT i en organisasjon innebærer å kunne eksistere med en viss
grad av usikkerhet. Det er et markant skille mellom de skolene som håndterer
dette og de som ikke gjør det.
betydningen av å fokusere på noe ved IKT-bruk som man definerer som relevant og relatert til egne behov for et positivt utviklingsforløp.
B) Helhetlig organisatorisk forankring
er sentralt for å få til omstilling med IKT
Det er foretatt en rekke grep for bedre å tilpasse bruken av IKT i egen organisasjon, blant annet knyttet til teamorganisering mellom lærere, bedre strategier for
utvikling, og økt refleksjon om egen praksis. Fra å være et «top-down» og sentralt
initiert prosjekt, har PILOT-aktiviteter blitt forankret på de fleste skolene som en
overgang til vanlig drift.
Dersom en prøver å implementere IKT i en skole uten en helhetlig organisatorisk
forankring, kan resultatet bli at flere elever opplever stress og uro, noe som kan gå
ut over de faglige prestasjonene. De statistiske analysene viser også at lærere som i
mindre grad har fått innfridd sine forventninger om økt bruk av IKT og mer fleksibilitet i metodebruk, tilhører skoler som har foretatt få endringer i organiseringen
av skoledagen.
C) IKT fungerer som en katalysator
for organisatoriske endringer
IKT har både påskyndet og selv vært en del av endringsforløp. 9 av 10 rektorer og
lærere rapporterer at PILOT har representert et løft for allerede igangsatte aktiviteter, og at de har igangsatt helt nye aktiviteter og fått nye ideer til hvordan de best
kan utnytte IKT til pedagogiske formål. Man har igangsatt diskusjoner og refleksjo-
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ner, ikke bare om IKT, men også om skolen som organisasjon og læringens vilkår.
IKT har også hatt praktiske konsekvenser som premiss for omorganiseringsforsøk
og fleksibel læring. Spesielt interessant er det hvordan skoler med et dårlig utgangspunkt i egen skolekultur snur dette og får til positive utviklingsforløp med IKT.
D) De systematiske og utviklingsorientert
skolene bruker også IKT pedagogisk
Av de 120 skolene som har deltatt i PILOT ser vi store forskjeller når det gjelder
infrastruktur og tilgang til datamaskiner, programvare og nettilgang. Den viktigste
forskjellen er likevel mellom de som er systematiske og utviklingsorienterte, og
de som er usystematiske og har mye motstand mot endring i egen organisasjon.
Mange skoler mangler gode strategiske grep og har uklare mål for implementering
og bruk av IKT. For mange skoler opererer med implementering av IKT, elevmedvirkning, studieøkter, digitale mapper og bruk av LMS som mål i seg selv, og ikke
som virkemidler for å bedre elevenes læring.
Sammenlignet med kontrollskoler, arbeider PILOT-skolene mer med IKT til faglige formål, mer avansert IKT-bruk, mer i alle fag og mer som en del av skolens
totale organisasjon.
E) Ledelsen må involvere seg på
nye måter ved implementering av IKT
Følgende utfordringer gjelder for skoleledelsen ved implementering og bruk av
IKT, noe som er blitt tydelig i PILOT:
I. Det meste av det som gjelder for skoleledelse generelt, gjelder også ledelsens
rolle i forhold til implementering og bruk av IKT, dvs. evne til å kunne kommunisere internt og eksternt, kunne forme visjoner for skoleutvikling som involverer organisasjonen som helhet, og lignende.
II. Enkelte forhold ved ledelsens rolle blir mer uttalt ved spørsmål om IKT, spesielt
betydningen av å kunne bygge nettverk internt og eksternt, teambygger og det
å selv sette seg i en lærende posisjon.
III. Enkelte forhold blir mindre fremtredende og viktige. Spesielt gjelder det hverdagsrutiner og informasjonsflyten på skolen, der bruken av IKT kan være et
viktig hjelpemiddel. Ved hjelp av e-post og LMS har skoleadministrasjonen
blitt effektivisert, og informasjonsflyten skjer virtuelt.
IV. Noen forhold er nye. Spesielt gjelder det å kunne beherske og forstå ny teknologi, strategier for kompetanseutvikling blant lærere, og hvordan IKT utfordrer
organisasjonens kunnskapssyn og særtrekk ved fagforståelse.
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Rektorene rapporterer at de vil fortsette med omstilling og IKT etter at PILOT er
avsluttet. Innovasjonsarbeid har gitt skolelederne nye ideer til hvordan de bedre kan
integrere datamaskiner for å styrke fagene. Opprettelse av samarbeid mellom skolelederne, hvor de utveksler erfaringer og lærer av hverandre, er en suksessfaktor.
F) Lærende nettverk i små skoler er en suksess
Ved små skoler har PILOT i større grad vært hele skolens prosjekt, mens det på
større skoler har vært ildsjeler og mindre miljøer av lærere og elever som har drevet
PILOT-aktiviteter. Lærende fellesskap har spesielt vært en suksessfaktor for små skoler i distriktene. IKT understøtter slike nettverk og skaper nye muligheter for samarbeid mellom skoler. Ved mange små og fådelte skoler blir bruken av IKT brukt bevisst
for å styrke kontakten med lokalmiljøet. Som en del av PILOT har man i Troms utviklet en egen modell for dialogkonferanser, som også har spredd seg til andre fylker.
G) Skolene må ikke undervurdere teknologisk motstand
I begynnelsen av prosjektet undervurderte man tekniske problemer, noe som skapte problemer og frustrasjoner for det pedagogiske utviklingsarbeidet ved skolene.
Flertallet av skoler har fremdeles egne datarom, selv om noen flere datamaskiner er
blitt tilgjengelige i løpet av perioden. Lærere klager over for dårlig tilgang til Internett, og at det hindrer pedagogisk bruk av IKT.
ANBEFALINGER
PILOT viser utfordringene som finnes i dagens skole, for økt bruk og tilpasning av
IKT til en pedagogisk praksis. I skrivende stund er det snakk om å forvalte de mulighetene som PILOT gir oss, for videreutvikling og nye løft for norsk skole. Noen
anbefalinger jeg vil trekke frem fra forskningsarbeidet i PILOT er:
Nasjonale (inkludert skoleeier) tiltak
Det må gjøres nasjonale, regionale og lokale grep for å sikre lik tilgang til IKT i
norske skoler. Det er i dag for store forskjeller i infrastruktur mellom skoler og
nivå, både når det gjelder antall datamaskiner per elever og lærere, og kapasitet
i tilgang til Internett.
Det er viktig å ha fortsatt fokus på pedagogisk og faglig bruk av IKT og langsiktig
omstilling i satsning på IKT i norsk utdanning. PILOT representerer første fase i
en utvikling nasjonalt, der IKT i opplæringen blir satt tydeligere på dagsorden.
Det er behov for å satse mer tydelig på skoleledere i utviklingen av IKT i skolen.
Skoleledere har vært for lite involvert i pedagogisk og strategisk utviklingsarbeid med IKT (Jfr. IKT-ABC.)
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Det må bli økt fokus på læreres profesjonalitet i å håndtere omstilling og utviklingsarbeid med integrert bruk av IKT. Læreres digitale kompetanse må økes,
ikke utelukkende deres digitale ferdigheter.
Det må gjøres nasjonale grep for å samordne utvikling og pedagogisk bruk av
LMS og digitale læringsressurser. Dagens situasjon er preget av mye tilfeldig
bruk med uklare pedagogiske mål.
Utvikling av lærende nettverk nasjonalt, vil være et viktig grep for sprednings- og
videre utviklingsarbeid. Basert på erfaringer i PILOT er det viktig at det nylig
etablerte programmet «Lærende nettverk» får et klart fokus mot pedagogisk bruk
av IKT, og ikke som opplæring i IKT-ferdigheter, og at hvert nettverk får en klar
pedagogisk profil basert på lokale ønsker og behov.
Det må bli et tydeligere fokus på progresjon i opplæringen med bruk av IKT.
Det vil si at både bruksmåter og opplæring i IKT på ett nivå har sammenheng
med elevenes erfaringer fra tidligere nivå, og med tanke på det de skal lære på
senere nivå.
Det må stimuleres til utvikling av ulike evalueringsformer som er bedre tilpasset bruk av IKT, blant annet systematisere og spre erfaringer med bruk av digitale mapper.
SKOLETILTAK
Det er viktig at skoler ivaretar et helhetsperspektiv i forhold til skoleutvikling
med IKT for å lykkes.
Skoler må forbedre sine strategiske planer mot pedagogisk bruk av IKT.
Det er vesentlig at skoler foretar organisatoriske grep for bedre å tilrettelegge
for fleksibel læring med bruk av IKT.
Det må tas sikte på å etablere lærende nettverk mellom skoleledere, lærere og
skoler.
Internt på skoler er man nødt til å vurdere egen skolekultur, få til forløp av ekspansiv læring og være oppmerksom på splittelser i lærerkollegiet.
Det er behov for å få større klarhet om elevmedvirkning som middel for å nå
pedagogiske målsetninger.
Det må legges bedre til rette for differensiering og tilpasset opplæring med bruk
av IKT.
Det bør lages individuelle kompetanseplaner for lærerne og elevene.
Skoler må jobbe bevisst for å styrke sammenhengen mellom skolenivåene.
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FoU-tiltak
Det er behov for nasjonale forskningsprogram om IKT og læring i norsk utdanning. Det må systematisk jobbes frem grunnforskning innen universitetsmiljøer med spisskompetanse på feltet.
Det må tas sikte på å styrke forskerkompetansen i høgskolemiljøene innen feltet
«IKT, læring, utdanning».
Det positive samarbeidet mellom forskere og praktikere i PILOT bør videreføres gjennom nye samarbeidsaktiviteter og -prosjekter (aksjonslæring).
Det er behov for å forske videre på
o elever og læreres faktiske pedagogiske bruk av IKT
o endringer i lærerrollen med særlig vekt på IKT
o forholdet mellom læringsaktiviteter med bruk av IKT og evalueringsformer
o endring av kunnskapsforståelse og endring av fagenes egenart
o elevmedvirkning
o læringskvalitet og digitale læringsressurser
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FORTELLINGENE OM PILOT
Foreliggende rapport er felles samlerapport for hele forskningsarbeidet som er foretatt i forbindelse med prosjektet PILOT. Det er ikke dermed sagt at alt forskningsarbeidet blir presentert her. Det er hele åtte fyldige rapporter som dokumenterer
det kvalitative forskningsarbeidet i PILOT. Denne rapporten kan derfor både leses
som en selvstendig rapport som dokumenterer ulike aspekter ved dette omfattende
prosjektet, men også som en sammenstilling av en del perspektiv og funn fra de
ulike delrapportene. Leseren henvises ellers til de ulike delrapportene for å få innblikk i det forskningsarbeidet som er blitt foretatt på regionalt plan.
I et så omfattende og langsiktig prosjekt som PILOT vil det være mye å rapportere
om. Mye har skjedd i løpet av denne fireårsperioden både på nasjonalt, regionalt
og lokalt plan. Det foreligger da også en masse dokumentasjon fra prosjektet på
nettsidene for PILOT (pilot.ls.no), fra skolenes egne prosjektrapporter, fra Utdanningskontorene i de deltagende fylkene og fra Læringssenteret.
Det foreligger altså mange ulike fortellinger eller «stemmer» (Wertsch 1991) om
PILOT som prosjekt, og det som har pågått i løpet av denne perioden. Ulike «stemmer» har ulik vekting i ulike kontekster og flere stemmer er til stede samtidig. Forskningsrapportene er bare en av disse fortellingene. Det vil si at det kan være ulike
meninger om det som har skjedd og hvordan dette skal fortolkes. Forskningsarbeidet er likevel ikke bare kvalifisert gjetning. Gjennom ulike metodiske innfallsvinkler har vi dokumentert ulike forhold innenfor prosjektets intensjoner og rammer.
Men vi har vært nødt til å gjøre visse utsnitt som vi konsentrerer oss om, mens
andre kan ha andre ting å rapportere om. Mye av det som fremkommer i de ulike
rapportene er likevel av stor allmenn gyldighet og interesse for Skole-Norge, som
vi håper vil fremgå av de ulike rapportene.
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1. 1
SKOLEUTVIKLING I NASJONAL REGI —
«DETTE ER KANSKJE FRAMTIDEN…»
Utsagnet over er hentet fra en lærer som har deltatt i PILOT, og som har hatt liten
erfaring med IKT tidligere. Jeg starter denne rapporten med dette litt åpne utsagnet, som gir noen innganger til å forstå utviklingen i prosjektet PILOT som helhet.
Dels kan det tolkes som et lett resignert hjertesukk fra en lærer om at dette vel er
det som kommer mer og mer, eller en lærer som har fått større tro på bruken av
IKT enn tidligere, men ennå ikke har helt klart for seg hvordan morgendagens
skole vil se ut.
Bruken av IKT har, i løpet av perioden PILOT har pågått (2000–2003), i større
grad festet seg i pedagogisk praksis og man begynner å se konturene av de konsekvenser dette har for skolen. Men mange lærere, og elever kan sies å være på vei
mot å bli fortrolige i bruken av og se muligheter med IKT til pedagogiske formål.
Men man er ikke helt i mål.
Mange av de ulike fortellingene om PILOT handler om den norske skolen i et
fremtidsperspektiv. Diskusjonene om teknologiens plass i skolen befinner seg i
spennet mellom det kjente og det ukjente, mellom skolen slik vi kjenner den i dag
og antagelser om hva som vil komme.
Vurderinger av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) i skolen, har
også vært uttrykk for ulike fortellinger om den skolen vi ser for oss i de nærmeste
årene. Det har vært en offentlig debatt om disse spørsmålene gjennom flere år. De
utdanningspolitiske retningslinjene har vært optimistiske på teknologiens vegne,
mens forskningen ikke har gitt noen entydige svar om konsekvensene av satsningen på IKT i norsk skole. Mange stiller seg derfor spørsmål om hva feltet «IKT,
læring og utdanning» faktisk representerer.
Skoleutvikling står høyt på den utdanningspolitiske dagsorden. Mange er opptatt
av skolen og kvaliteten ved opplæringen. Og det er mange som har meninger om
hvordan det fremtidige norske utdanningssystem vil arte seg. PILOT griper nødvendigvis inn i denne politiske agendaen. Det er altså skoleutvikling i nasjonal regi
denne rapporten primært dreier seg om, da med spesiell fokus på IKT sin rolle.
1. 2
P–I–L–O–T
PILOT står for «Prosjekt: Innovasjon i Læring, Organisasjon og Teknologi». Prosjektet ble initiert av Utdanningsdepartementet, den gang KUF, i 1999. Læringssenteret og utdanningskontorene har hatt ansvar for utviklingsdelen, mens ITU har
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hatt ansvar for forskningsdelen. Prosjektet omfatter både grunn- og videregående
skole. Det ble startet opp høsten 1999 og ble avsluttet høsten 2003. Prosjektet har
hatt som intensjon å utnytte og videreutvikle mulighetene IKT åpner for innenfor
rammene i læreplanverket.
PILOT var et nasjonalt prosjekt som pågikk i ni fylker; Hedmark, Vestfold, VestAgder, Rogaland, Hordaland, Møre og Romsdal, Nordland, Troms og Finnmark.
Disse fylkene ble trukket ut etter en utlysning og konkurranse der alle fylkene leverte
prosjektskisser. Hvert fylke valgte selv ut de skolene som skulle delta og gjennom
deltagelsen fikk disse skolene tilført ekstra midler. Totalt deltok det 120 grunn- og videregående skoler i alle de ni fylkene. (Se Vedlegg 1, skoler som har deltatt i PILOT.)
I neste kapittel skal jeg utdype noe om initiativet til, og forløpet i PILOT. Men det
er viktig for leseren i utgangspunktet å ha en forståelse av hva slags prosjekt dette
egentlig dreier seg om. Det er spesielt to forhold det er viktig å ha klart for seg for
den videre lesning. Begge er indikert i akronymet for prosjektet (P-I-L-O-T).
For det første dreier det seg om innovasjon og nyskapning, som kanskje er et
bedre norsk ord, i skolen. Det gjelder da ikke nyskapning generelt sett, men spesielt
knyttet til bruk av ny, digital teknologi. Selv om det lett skapes et inntrykk av at det
ikke er om, men hvordan teknologien fungerer nyskapende, har PILOT både som
utviklings- og forskningsprosjekt hatt som intensjon å studere både om, og i tilfelle
på hvilke måter, IKT kan fungere nyskapende i skolen.
For det andre dreier det seg ikke om å studere bruken av IKT isolert sett, men som
en av flere faktorer som virker inn på skoleutvikling og pedagogisk utviklingsarbeid.
Derfor er også tittelen på prosjektet satt sammen av begrepene læring, organisasjon
og teknologi. Det indikerer at teknologispørsmålene hele tiden sees i sammenheng
med organisatoriske forhold ved skolen og ulike aspekter ved læring og pedagogisk
praksis. Læring defineres her bredt til å gjelde ulike forhold ved pedagogisk praksis,
og ikke kun elevenes læringsresultater. Men slike helhetsperspektiv finner vi også
igjen i andre prosjekter, for eksempel «Differensieringsprosjektet» som har pågått i
samme tidsrom som PILOT, men der det sistnevnte prosjekt løfter spesielt frem de
teknologiske spørsmålene og utfordringene i en slik sammenheng.
1.3
SENTRALT STYRT — LOKALT INITIERT
Et såpass stort prosjekt, som pågår gjennom flere år, byr på en del utfordringer av
organisatorisk art. Hvordan man organiserer og driver et slikt prosjekt har betydning for hvordan man greier å skape mekanismer for utvikling.
PILOT var i utgangspunktet initiert av departementet og har hele tiden stått i fare
for å bli et «top-down»-prosjekt. Premissene for prosjektet ble utviklet sentralt og
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med visse føringer for gjennomføringen. Og i begynnelsen av prosjektet opplevde
nok mange kommuner og skoler at prosjektet var noe som var definert «utenfra»
med sentral styring.
Men etter hvert har prosjektet helt klart fått en større og større lokal forankring.
Skolene gjør etter hvert PILOT til sitt eget og får et visst «eierforhold» til prosjektet og
de aktiviteter som pågår. Det skyldes dels at målene for prosjektet er generelle, som
gir muligheter for lokal tilpasning, og at skolene etter hvert klarere definerte sine ønsker og fokus for arbeidet med PILOT. En viktig motivasjon for skolene i denne første
fasen var selvfølgelig at det fulgte en del utviklingsmidler med det å delta i PILOT.
Skolene ble også tett fulgt opp av prosjektledere ved Statens utdanningskontorer, som
gjorde at skolene måtte tydeliggjøre egne aktiviteter for videre deltakelse.
Denne første fasen av prosjektet var preget av en del uklarheter mellom de ulike
aktørene som deltok. Vi så dette blant annet i forventningene mellom skolene og
de regionale forskningsmiljøene når det gjaldt veiledning. I utgangspunktet var det
skapt forventninger om at forskerne skulle veilede skolene i deres utviklingsarbeid i
større grad enn det forskerne følte at de kunne bidra med, både ut fra egen kompetanse og de forskningsmidler som var tilgjengelige. Men det var også uklarheter
mellom Læringssenteret og ITU, og andre.
I utgangspunktet forelå det ikke noen egen organisasjonsmodell for prosjektet.
Men på grunn av de uklarheter som oppstod mellom ulike aktørgrupper utviklet
Læringssenteret, som har hatt prosjektlederansvaret, et organisasjonskart der ansvarforhold også ble klargjort.
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Som vi ser er denne organisasjonsmodellen relativt kompleks. Departementet er på
toppen og har gitt de overordnede rammene, men har ellers ikke vært involvert i
gjennomføringen av prosjektet. Modellen forsøker ellers å vise kombinasjonen av
et «top-down»- og et «bottom-up»-perspektiv.
Som modellen viser, er det to «linjer» av aktører. Det ene følger tjenestelinjen fra
KUF, via Læringssenteret, til fylket via Statens utdanningskontor og til skolene i de
enkelte fylkene og kommunene. Den andre linjen går fra KUF via Læringssenteret
til ITU, som koordinator for forskningsmiljøene regionalt. Dette er ikke ment å være
to adskilte linjer. Det var lagt opp til nær kontakt mellom alle aktører under hele
prosjektet. Når det gjaldt spørsmålene om veiledning, på nederste nivå i modellen,
ble det bestemt at dette skulle tilpasses lokalt. Forskerne deltok gjennom sin aksjonsforskning ved enkelte skoler, mens de andre skolene fikk noe veiledning gjennom
lokale og regionale samlinger. ITU har gjennom hele perioden jobbet tett både opp
mot Læringssenteret og i forhold til representantene ved Statens utdanningskontorer.
Fra starten av prosjektet ble det også bestemt å ha en egen ekstern referansegruppe
som skulle følge prosjektet fra utsiden. Referansegruppen bestod av medlemmer
fra lærerorganisasjonene, elevorganisasjonen, foreldreutvalget for grunnskolen,
representanter fra både Utdanningsdepartementet, Næringsdepartementet og en
utdanningsdirektør. De skulle bidra med råd både til Læringssenteret og til ITU, og
fungere som kritisk dialogpartner underveis i prosjektet.
Utviklingen av denne organisasjonsmodellen var et viktig grep i prosjektet, som
avklarte en rekke forhold mellom aktørene. Dermed har man nok unngått en rekke
potensielle konflikter i prosjektets gjennomføring. Leser man de ulike sluttrapportene fra de deltakende aktørene, er det et klart inntrykk av at det gode samarbeidet
mellom de ulike aktørene har vært et viktig suksesskriterium i et såpass komplekst
prosjekt med mange ulike interesser og forventninger involvert.
1.4
MÅLSETNINGER OG VIRKEMIDLER I PILOT
På bakgrunn av avveielsene om PILOT som ble skissert i St.prp. 1. (1998–1999)
utarbeidet departementet følgende målsetninger for prosjektet. Det overordnede
mål for PILOT skulle være:
Å få deltakende skoler til å utvikle de pedagogiske og organisatoriske
muligheter bruk av IKT i opplæringen åpner for og utvikle og spre ny
kunnskap om dette.
Prosjektet skal fokusere på pedagogisk bruk av IKT:
Nye lærings-, vurderings- og organiseringsformer i lys av prinsippet om
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tilpasset opplæring som gjelder alle elever i grunnskolen og videregående
opplæring. (Læringssenteret 2004)
Det ble videre spesifisert at;
Prosjektet skal omfatte:
- Nyskapende skoler og IKT i et distriktsperspektiv: utvikling av skolen som et
ressurssenter i nærmiljøet, og utvikling av IKT-baserte læringsressurser og
fleksible opplæringstilbud for barn, unge og voksne, jenter og gutter, kvinner
og menn.
- Større skoler/storbyskoler med utfordringer knyttet til differensiering og
tilpasset opplæring: utfordringer knyttet til ungdomstrinnet og til overgangen
mellom ungdomstrinnet og grunnkurs i videregående opplæring.
(Læringssenteret 2004)
Som vi ser er dette svært ambisiøse og generelle målsetninger. Dels gjelder det å
utvikle de pedagogiske og organisatoriske mulighetene man har en klar antagelse
om at IKT åpner for. Denne antagelsen er nok et uttrykk for de muligheter man så
at den nye digitale teknologien representerte for informasjonstilgang og kommunikasjonsmuligheter på slutten av 1990-tallet. Det er altså uttrykk for en positiv tro
på teknologiens muligheter, og de deltakende skolene har i oppgave å teste dette ut.
Dels gjelder denne målsetningen også det å spre ny kunnskap om de muligheter IKT
åpner for. En slik overordnet målsetning kan man selvfølgelig problematisere i og
med at den nærmest tar for gitt at IKT representerer pedagogiske og organisatoriske
muligheter. Men i neste ledd blir dette fokusert inn mot pedagogisk bruk av IKT.
Her kommer det til uttrykk et mer sammensatt syn på bruk av IKT knyttet til lærings-, vurderings- og organiseringsformer. Dette knyttes dels til «det nye» ved slike
praksisformer, som kan bety ulike forhold, og dels til «prinsippet om tilpasset opplæring». Dette avgrenser perspektivet i PILOT en del, og det sier samtidig noe om at
det ikke er teknologien i seg selv som er interessant å studere her, men hvordan det
henger sammen med en rekke faktorer i skolen av mer pedagogisk karakter.
Videre nevnes det at prosjektet både skal bestå av «nyskapende skoler og IKT i et
distriktsperspektiv» og «større skoler/storbyskoler med utfordringer knyttet til differensiering og tilpasset opplæring». I den konkrete utformingen av PILOT ble disse
føringene splittet opp. PILOT skulle primært dreie seg om skoler i et distriktsperspektiv, mens et annet prosjekt, «Oslo indre øst», skulle følge opp utfordringene som
knyttet seg til storbyskoler. Konsekvenser har vært at de fleste skolene som har deltatt i PILOT befinner seg i Distrikts-Norge, mens kun et par kan sies å befinne seg i
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storby. Det er ikke dermed sagt at alle skolene i PILOT er små og fådelte, selv om det
nok likevel er majoriteten. Det finnes også skoler med mange elever med i PILOT,
spesielt på videregående nivå. En dimensjon som har vært uttalt fra begynnelsen av
PILOT er ønsket om å se på overgangen mellom nivå, og at det dermed skulle delta
både grunn- og videregående skoler i alle fylkene og i alle forskningsprosjektene.
I forskningsarbeidet i PILOT har vi tatt utgangspunkt i de mål som er satt for
prosjektet, både nasjonalt, regionalt og for utvalgte skoler. De regionale forskningsmiljøene gjennomgikk alle prosjektbeskrivelser som skolene og kommunene/fylkene hadde utviklet før de utviklet egne problemstillinger. Blant forskerne i mellom
ble det også diskutert hvordan man skulle fortolke og operasjonalisere de overordnede mål og føringer for prosjektet. Når det gjaldt pedagogisk bruk av IKT ble dette
knyttet til spørsmål om; «hvor mye brukes IKT?», «i hvilke sammenhenger?», «til
hva?», «hva brukes?», «hvem bruker det?», «hvordan brukes det?» og «hvilke konsekvenser har det?». Når det gjaldt distriktsperspektivet ble det drøftet i forhold til;
Hvilke muligheter gir den nye teknologien for skoleutvikling i et distriktsperspektiv? Ut over dette finner man i de regionale forskningsrapportene og dokumentasjonen fra skolene selv et mangfold av problemstillinger og tema som PILOT har
dreid seg om på lokalt plan.
Av virkemidler for oppfølging av målsetningene i PILOT har selvfølgelig de økonomiske midlene vært en viktig del. Fordelingen av de totale rammene for prosjektet har i følge Læringssenterets sluttrapport vært:
PILOT har fra nasjonalt hold hatt et totalt ressursforbruk på 55,5 millioner kroner fordelt slik på de ulike årene:
1999 – 2000
2000 – 2001
2001 – 2002
2002 – 2003
15 millioner kroner
15 millioner kroner
15,5 millioner kroner
10 millioner kroner
I forhold til antall skoler, har PILOT-prosjektet i alle fylker (med unntak av
PILOT i Nord grunnet stort antall deltakerskoler) ført til at hver skole har fått
tilført betydelige ressurser. Det var satt et krav til at skoleeier skulle bidra med et
beløp tilsvarende de statlige tilskuddene. Dette kravet har gjennomgående blitt
innfridd de tre første årene, også under vanskelige økonomiske forhold i kommunene. Det fjerde året ble det ikke stilt tilsvarende krav fra statlig hold, og tilskuddene i dette siste året har variert noe.
De kommunale/fylkeskommunale midlene ble fra starten av i stor utstrek-
22
Piloter for skoleutvikling
ning brukt til investeringer i utstyr og programvare, de statlige midlene til pedagogisk utviklingsarbeid, møter, nettverk og samarbeid, prosjektledelse og landssamlinger. I tråd med nasjonal politikk på IKT-området skulle de statlige midlene
ikke brukes til utstyr eller infrastruktur, fordi disse områdene er definert som skoleeiers ansvar. (Læringssenteret 2004)
Av disse millionene har forskningen totalt sett fått kr 2 millioner per år. Fordelingen har vært med en tildeling på kr 250 000,- til hvert regionale forskningsmiljø
per år. For disse miljøene har det vært en utfordring å gjennomføre et tidkrevende
aksjonsforskningsprogram innen disse rammene, og Høgskolene har strukket seg
langt med en god del egeninnsats, uten at det er tallfestet gjennom egne midler stilt
til rådighet for PILOT. ITU har brukt kr 250 000,– per år til å gjennomføre den
kvantitative delen av forskningsarbeidet, samt å bekoste utgifter i forbindelse med
nasjonale forskersamlinger.
Et viktig virkemiddel i prosjektet har vært ulike samlinger. Nasjonale samlinger
for alle deltakere i PILOT har vært avholdt et par ganger i året. Dessuten har det
vært avholdt regionale samlinger der andre skoler i samme region også har vært invitert, for å skape grunnlag for spredningsarbeid. De nasjonale forskersamlingene,
med fremleggelse av paper, har vært viktig for fremdriften i forskningsarbeidet.
Dessuten har utviklingen av PILOT-webben (http://pilot.ls.no) vært et viktig virkemiddel for å stimulere utviklingsarbeidet. I begynnelsen av prosjektet ble det bestemt å utvikle en egen webløsning der de ulike aktørene i prosjektet kunne legge
ut erfaringer og lignende underveis. Den løsningen man valgte viste seg å ha en
del tekniske utfordringer i seg, som medførte at den ble lite brukt. Læringssenteret
bestemte da å organisere dette på en annen måte, med en annen teknisk løsning og
med en egen webredaktør for PILOT (Hilde Eckhoff ). Erfaringene fra siste halvdel
av prosjektet er positive med bruk av denne webben. Det ble lagt sterkere føringer
på skolene om å legge ut ting, og forskerne deltok både med rapporter og mindre
artikler. Det fremstår nå som en viktig dokumentasjon fra PILOT, og som vi skal
se under punkt 6.5, har vi fra forskningssiden også gjort en liten evaluering av det
som fremkommer på prosjektets websider.
1.5
FØLGEFORSKNING
Fra starten av prosjektet ble forskningen definert som en svært viktig del. PILOT
ble av departementet og Læringssenteret ansett som en drivkraft for å øke innsikten om IKT i skolen nasjonalt og knyttet til pedagogisk bruk spesielt. KUF skrev i
oppdragsbeskrivelsen til ITU:
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En hovedutfordring framover i grunnskole og videregående opplæring er å utnytte og videreutvikle de mulighetene IKT åpner for innenfor rammene i læreplanverket. Utfordringene knytter seg både til organisering, samarbeidsrelasjoner,
infrastruktur og tilrettelegging av lærestoff og aktiviteter. På denne bakgrunn er
det startet opp et større nasjonalt prosjekt knyttet til pedagogisk bruk av IKT i
grunnskole og videregående opplæring – Prosjekt Innovasjon i Læring Organisasjon og Teknologi – PILOT (KUF 2000).
Det kan selvfølgelig diskuteres hvordan et slikt forskningsarbeid skal defineres.
En viktig føring gjaldt altså at forskningsarbeidet skulle følge utviklingsarbeidet
i skolene tett, og også representere noe mer enn et tradisjonelt forskningsarbeid
der man som forsker trer inn i en sosial praksis, samler inn sine data, trer ut av
samme praksis og summerer opp sine inntrykk og resultater. Siden prosjektet i
utgangspunktet var ment å være nyskapende ble det viktig at forskningsarbeidet
skulle kunne gi innspill underveis om utviklingsarbeidet som sådan.
Det var derfor naturlig at departementet, Læringssenteret og ITU i samarbeid la
føringer for at prosjektet måtte ha en sterk kvalitativ tilnærming, for å kunne gripe
det som skjedde i pedagogisk praksis ved noen utvalgte skoler. Det ble også bestemt å bruke aksjonsforskning som ramme for forskningsarbeidet, og at det skulle
være en viktig del av følgeforskningen. Tanken var da at forskere og lærere skulle
ha en nærere kontakt enn det som er vanlig i tradisjonell forskning, for å legge et
grunnlag for utviklingsarbeidet. Dette forskningsarbeidet var avhengig av at man
kontaktet forskningsmiljøer i de deltakende fylkene som hadde nærhet til skolene.
De regionale forskningsmiljøene som har vært involvert i PILOT er:
Høgskolen i Hedmark (prosjektleder: Bjarne Pedersen)
Høgskolen i Vestfold (prosjektleder: Inge Vinje)
Høgskolen i Agder (prosjektleder: Ragnhild Valvik)
Høgskolen Stord/Haugesund (som har ansvaret for både Hordaland og Rogaland) (prosjektleder: Harald Haugen)
Høgskolen i Volda (prosjektleder: Grete Dalhaug Berg)
PLP ved Universitetet i Tromsø (som har ansvaret for de tre nordligste fylkene)
(prosjektleder: Torbjørn Lund)
Det varierer en del hvor mange forskere som har vært involvert fra hvert miljø. Høgskolen i Hedmark kom med først i siste halvdel av prosjektet, etter Høgskolen i Vestfold, som hadde hatt ansvaret også for forskningen i Hedmark i første havdel.
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En grunn til at disse miljøene ble invitert til å drive forskningen i PILOT var
et ønske om å bygge opp og utvide forskerkompetansen innen «IKT og læring»
nasjonalt. Dette har ikke vært uttalt noen steder, men kan likevel sies å være en
bakgrunn for valg av miljøer til å drive følgeforskningen. Man kunne for eksempel
ha valgt nasjonale aktører med spesialkompetanse innen aksjonsforskning, eller
innen «IKT og læring». Men det er uansett ikke mange miljøer å velge mellom i en
slik sammenheng, og med tanke på at PILOT skulle legge et grunnlag for nasjonal
utvikling rundt pedagogisk bruk av IKT ble det viktig å involvere høgskolemiljøene, og spesielt lærerutdanningen ved høgskolene, i dette arbeidet.
I tillegg til selve forskningsarbeidet har de regionale forskningsmiljøene deltatt
aktivt på regionale og nasjonale konferanser, der erfaringer og funn fra følgeforskningen er blitt presentert og diskutert med skolemiljøene. Dette har derfor fungert
som en tilbakeføringsmekanisme om fremdriften i prosjektet til skolene selv og til
det nasjonale nivå. Prosjektlederne fra forskningsmiljøene har i flere av fylkene
også vært representert i styringsgrupper på fylkesplan.
I tillegg til det kvalitative forskningsarbeidet har ITU også gjennomført en kvantitativ kartlegging i begynnelsen og i slutten av prosjektperioden. Bakgrunnen for å
gjennomføre en slik undersøkelse i tillegg til det kvalitative forskningsarbeidet, var
at vi på den måten også fikk fanget opp utviklingstendenser i alle PILOT-skolene og
ikke bare de som deltok i den kvalitative forskningen, og at vi dermed kunne sammenligne PILOT-skolene med utvalgte kontrollskoler i de samme fylkene.
1.6
DISPOSISJON AV MIN FORTELLING
Som dokumentasjon av forskningsarbeidet i de deltakende fylkene foreligger det
nå åtte rapporter, i tillegg til denne. I tillegg har vi på ITU sine sider (www.itu.no)
lagt ut ytterligere rapporter som er skrevet, men som vi har valgt å ikke trykke i
skriftserien. Dessuten kan man der også finne statusrapporter i prosjektet, samt annen dokumentasjon fra prosjektet. Av dette kan vi se at PILOT i sin helhet er svært
godt dokumentert gjennom de ulike fortellingene som foreligger.
En annen viktig kilde til informasjon om PILOT er Læringssenterets (nå Utdanningsdirektoratets) websted for prosjektet (www.pilot.ls.no). Her har skolene selv
lagt ut informasjon om aktiviteter og prosjekter, samt at Utdanningskontorene og
forskerne har bidratt med ulike innspill.
I denne rapporten vil jeg altså presentere en samlet vurdering av PILOT som
prosjekt, og av det datamateriale som er innsamlet.
I kapittel 2 vil jeg beskrive bakgrunnen for og prosessen i PILOT. Dette for å gi leseren en forståelse av hva slags prosjekt dette er. PILOT er et stort prosjekt som har
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pågått over flere år. Det gjør det unikt både i nasjonal og internasjonal sammenheng. Derfor er det av betydning å presentere prosjektets utforming og utvikling.
I kapittel 3 vil jeg redegjøre for de begrepsanalytiske og teoretiske perspektivene
vi har arbeidet ut fra. Det sentrale perspektivet denne rapporten er skrevet ut fra,
og til dels også de ulike delrapportene, er forankret i læringsteori. Men i et prosjekt som PILOT har det vært viktig å definere læring langs ulike dimensjoner som
gjelder institusjonelle vilkår for utvikling og endring, som gjelder utformingen av
læringsmiljø og forholdet mellom aktører som inngår i disse, og som gjelder den
praktisk pedagogiske anvendelsen av ny teknologi.
I kapittel 4 vil jeg kort redegjøre for den metodiske tilnærmingen i prosjektet. En
viktig del av forskningsarbeidet som er foretatt av de regionale forskningsmiljøene
har som nevnt vært aksjonsforskning. En slik innfallsvinkel har satt visse føringer
på gjennomføringen av forskningsarbeidet og resultatene av dette. Samtidig har
dette gitt en rekke spennende perspektiv på grunnlaget for utviklingsarbeidet ved
de deltakende skolene. Men PILOT har også bestått av en kombinasjon av ulike
metodiske innfallsvinkler for å kunne gripe helheten i prosjektet.
Kapittel 5 er en presentasjon av det kvantitative materialet, som gir et slags «bakteppe» for presentasjonen av det kvalitative materialet. Innsamlingen av dette materialet ble foretatt av Læringslaben på oppdrag fra ITU. Det består av et spørreskjema som rektorer, lærere og elever ved de deltakende skolene har svart på. For å
dokumentere eventuelle endringer ble spørreskjemaet sendt ut både i begynnelsen
av prosjektperioden og mot slutten. Jeg har her valgt å ta med en del tabeller slik at
leseren selv kan danne seg et inntrykk av den empirien som foreligger.
I kapittel 6 presenteres deler av det kvalitative materialet. Det vil ikke her være
anledning til å gå i dybden på dette. Leseren henvises her til de ulike delrapportene.
Jeg vil presentere en analyse på tvers av de ulike delrapportene og gjengi noen sitater og analyser fra disse rapportene. Presentasjonen er strukturert i forhold til tre
analysenivåer. For det første gjelder det skolekultur og institusjonelle vilkår som aspekter ved skoleutvikling med integrert bruk av IKT. For det andre gjelder det nye
handlingsrom og utformingen av læringsmiljø som den nye teknologien kan sies
å bidra med, og hvordan ulike aktører, spesielt lærere og elever, posisjonerer seg
innenfor slike teknologitette læringsmiljøer. For det tredje gjelder det ulike eksempler på hvordan teknologien anvendes i pedagogisk praksis og de konsekvensene
dette kan sies å ha.
Kapittel 7 er skrevet av Erling Lars Dale og Jarl Inge Wærness på oppdrag fra ITU.
Sistnevnte arbeider ved Læringslaben og førstnevnte, som er professor ved Pedagogisk forskningsinstitutt (UiO), arbeider i perioder som konsulent ved samme
sted. Som nevnt foretok Læringslaben gjennomføringen av den kvantitative delen
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av PILOT. Samtidig har de vært ansvarlig for evalueringen av «Differensieringsprosjektet». I dette kapitlet foretar de noen vurderinger på tvers av de to prosjektene
knyttet til spørsmål om differensiering og tilpasset opplæring.
I kapittel 8 vil jeg foreta noen analyser på tvers av det som fremkommer i de
tre foregående kapitlene, og trekke noen konklusjoner om det som fremkommer i
forskningsarbeidet i PILOT. Her vil jeg også kort trekke inn noen betraktninger om
det som dokumenteres på PILOT-webben som et uttrykk for det aktørene i skolen
selv presenterer i prosjektet.
Kapittel 9 gir noen kommentarer til slutt og noen betraktninger videre på bakgrunn av det som fremkommer i PILOT.
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2
BAKGRUNNEN FOR
OG FORLØPET I PILOT
I dette kapitlet skal jeg utdype litt om bakgrunnen for PILOT, og noe om de prosessene som prosjektet kan sies å ha gjennomgått. Dette utdypes også ellers i rapporten. En viktig ramme for både initieringen av PILOT og oppfølgingen av det, er de
nasjonale handlingsplanene innen dette området.
2.1
NASJONALE HANDLINGSPLANER
Satsningen på IKT i norsk utdanning kan sies å ha blitt intensivert, og fått et sterkere fokus, i og med utviklingen av nasjonale handlingsplaner. Handlingsplaner
er nasjonale styringsdokumenter innen visse satsningsområder fra regjeringen sin
side. Utdanningsdepartementet (først KUF siden UFD) har hatt to nasjonale handlingsplaner knyttet til ny teknologi i utdanningen. Den første gikk fra 1996 til og
med 1999. Den neste gikk fra 2000 og ut 2003. PILOT har vært en del av sistnevnte
handlingsplan.
Handlingsplanen for IT i utdanning (1996–1999) omfattet en bred inngang til feltet. Perioden var preget av mange, spredte forsøk rundt om i landet. Dette var enkeltstående forsøk uten en nasjonal koordinering eller samkjøring på tvers (Erstad 1998).
Rapporten «Innovasjon eller tradisjon» (ibid.) ble skrevet på oppdrag for KUF, og er
en evaluering av en rekke forsøk og aktiviteter som inngår i denne handlingsplanen.
Rapporten konkluderer med at det trengs et løft i satsningen på IKT i utdanning, et
systematisk grep og en samlet innsats, hvor et større prosjekt igangsettes, og hvor det
er en uttalt strategi for evaluering eller forskning. Prosjektet bør forankres hos ulike
aktører på ulike nivåer, og bør innta et helhetlig perspektiv på IKT i utdanning, noe
som inkluderer både teknologi, pedagogikk og organisering.
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Andre prosjekt og aktiviteter på siden av handlingsplanen kan også sies å ha lagt
grunnlaget for PILOT. Jeg vil spesielt trekke frem prosjektene «Den nye skoleveien»,
ledet av Gunnar Grepperud ved Universitetet i Tromsø, og «Elektronisk ransel»,
ledet av Sten Ludvigsen. Førstnevnte rettet seg mot utfordringer for små skoler i
distriktene og hvordan ny teknologi kan gi nye muligheter for disse skolene, blant
annet når det gjelder samarbeid. «Elektronisk ransel» gjaldt for større skoler, i Narvik,
med fokus på læringsressurser med integrert bruk av IKT og skoleutvikling. Begge
er eksempler på prosjekter som ble startet og avsluttet, og som gjennom sine perspektiv var en del av forskningsgrunnlaget for PILOT. I ITU-prosjektet «Innovative
læringsmiljøer» (Nesodden videregående skole), som startet før PILOT, var vektleggingen på helhet i implementering og bruk av IKT også sentral. Vi ser også at
prosjektet PLUTO, som startet etter PILOT og som er rettet mot lærerutdanningen,
har lagt et lignende helhetlig perspektiv til grunn.
PILOT som prosjekt blir først nevnt i St. prp. 1 (1998–99). Man fremhever der
behovet for mer kunnskap og erfaring om hvordan informasjons- og kommunikasjonsteknologien kan integreres i grunnopplæringen. Eksplisitt ønsker Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet å få i gang prosjekter med fokus på IKT
satt i sammenheng med nyskapende skoler i distriktene. På denne bakgrunn tok departementet våren 1999 initiativ til et større nasjonalt prosjekt rettet mot pedagogisk
bruk av IKT i grunnskole og videregående opplæring. Prosjektet fikk navnet PILOT
Prosjekt Innovasjon i Læring, Organisasjon og Teknologi og skulle gå over tre år.
PILOT som prosjekt integreres så i «Handlingsplan for IKT i norsk utdanning.
Plan for 2000–2003». Denne planen indikerer også totalt sett en videreutvikling av
den foregående ved at de pedagogiske utfordringene knyttet til bruken av den nye
teknologien blir fremhevet enda sterkere. Dette utgjør de nasjonale rammene for
PILOT.
2.2
OPPSTART I PILOT
PILOT indikerer en samlet giv i satsningen på IKT i norsk utdanning. Samlet i den
forstand at man nå ønsker å kanalisere satsningen på noen få utvalgte fylker og
miljøer. Satsningen medfører komplekse og omfattende prosesser som stiller store
utfordringer til forskningen. Samtidig gir det forskningen en unik mulighet til å
følge aktiviteter over flere år.
Fra departementets side ble det bestemt å organisere prosjektutlysningen som en
konkurranse om hvem som skulle få delta. Det ble sendt ut invitasjon til alle 19 fylker som så sendte inn sine prosjektskisser. Neste skritt var å arrangere en søkerkonferanse på et hotell ved Gardermoen, våren 1999, der representanter fra alle fylkene
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deltok. Foruten innlegg fra «eksterne» foredragsholdere, skulle hvert fylke presentere sine ideer i plenum og gjennom gruppearbeid. Etter en periode sendte fylkene
inn nye og justerte prosjektbeskrivelser, som var grunnlaget for utvalget av fylker.
Departementet hadde bestemt seg for å velge ut seks fylker. I prosessen med å
velge ut disse fylkene var det en rekke aktører som argumenterte for å ha et eget
prosjekt med de tre nordligste fylkene i felleskap, noe departementet aksepterte.
Man bestemte seg så for å velge følgende fylker basert på prosjektbeskrivelser:
Vest-Agder
Vestfold
Hedmark
Rogaland
Hordaland
Møre og Romsdal
Nordland
Troms
Finnmark
Fylkene hadde svært ulike prosesser med utvalg av skoler. Noen fylker valgte skoler
som hadde flere års erfaring med bruk av IKT, og som hadde en velutviklet infrastruktur ved skolen. Andre fylker, og det gjaldt flertallet, valgte derimot å ta med
skoler som hadde liten eller ingen erfaring med bruk av IKT i egen organisasjon,
med begrunnelse at disse kunne trenge et løft som de kunne få gjennom deltakelse
i PILOT. Fra forskningssiden var vi kritiske til dette fordi det av erfaringer tar tid
å komme i gang med IKT-aktiviteter. Vi mente et prosjekt som PILOT, som hadde
hovedfokus på pedagogisk bruk av IKT, burde trekke inn skoler med en viss erfaring, for derigjennom raskt å kunne rette fokus på de pedagogiske mulighetene.
Når utvalget likevel ble som det ble, kan PILOT-skolene sies å representere en større grad av gjennomsnittlige skoler når det gjelder bruk av IKT. Det varierte også en
del hvor mange skoler som deltok i hvert fylke. De fylkene som klart skilte seg ut
var de tre nordligste, med over 80 av de opprinnelig 135 PILOT-skolene. Halvveis
ut i prosjektperioden gjorde Læringssenteret en gjennomgang av alle skolene for å
vurdere om alle skulle forsette. Det viste seg da at enkelte skoler ikke hadde kommet i gang eller selv ønsket å trekke seg. Man stod da igjen med 120 skoler, som
deltok hele PILOT-perioden.
Første året i PILOT dreide seg mye om infrastruktur og tekniske problemer ved
de deltakende skolene. Det ble derfor bestemt fra sentralt hold at prosjektet skulle
forlenges med ett år som følge av disse problemene. Dette fikk også konsekvenser
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for forskningen. Det første året var det lite pedagogisk bruk av IKT som ble dokumentert. Forskningsmiljøene fikk også forlenget sitt engasjement med ett år. De
siste tre årene av prosjektet har man i stadig sterkere grad fått fokus på de pedagogiske utfordringene i prosjektet.
2.3
FASER I EN UTVIKLING
Som nevnt ellers i rapporten er PILOT et unikt prosjekt på flere måter. Det er stort,
det er longitudinelt og det har fokus på helhetlig strategi- og utviklingsarbeid med
integrert bruk av IKT. Det er ingen nasjonale prosjekter av lignende karakter tidligere, og det er også få eksempler internasjonalt der man studerer skoleutvikling
med IKT, og der man legger et grunnlag for spredning og videreutvikling nasjonalt
gjennom et prosjekt.
I et prosjekt som strekker seg over så lang tid kan man grovt sett dele inn utviklingsprosessen i ulike faser. Dette for å vise at det har vært en utvikling gjennom
prosjektperioden. Man vil da også kunne typologisere visse trekk ved denne utviklingen.
Første fase kan sies å utgjøre det første året i PILOT, for noen også lenger. I denne
fasen brukte skolene mye tid på implementering av teknologi, tilrettelegging av
infrastrukturløsninger på skolene og driftsløsninger. Alle skolene hadde noe datautstyr før de kom med i prosjektet, selv om det varierte hvor mye og hva de hadde.
Men alle skolene gikk til innkjøp av nytt utstyr og til dels også reorganiserte interne
løsninger i plassering og drift av datautstyr. Dette tok mye lengre tid enn antatt ved
igangsettingen av prosjektet. Grunnen var at mange fylker hadde valgt å ta med en
del skoler som hadde lite erfaring med integrert bruk av IKT i den daglige undervisning. Mange skoler slet med tekniske problemer, og det skapte mye frustrasjon
blant lærere og elever som hadde forventninger til PILOT. Konsekvensen i PILOT,
var som nevnt, at departementet erkjente at det var nødvendig å utvide PILOTperioden med ett år for at det overhodet skulle ha noen muligheter til å nå sine
målsetninger.
Den andre fasen innebar for mange skoler en overgang fra de tekniske problemene
– når de var mer eller mindre løst – til å gripe tak i omorganiseringsarbeid ved egen
skole. Skolene definerte dette på ulike måter gjennom større eller mindre tiltak,
og tiltak som enten gjaldt hele skolen eller bare deler. I denne fasen var teknologispørsmål lite fremtredende. I enkelte regioner valgte man teknologien bort helt bevisst, for å konsentrere seg om å etablere en organisatorisk og pedagogisk plattform
for utvikling og omstilling der IKT skulle integreres i neste omgang. Andre var ikke
så bevisste på slike prosesser, men gled mer over i å jobbe med omorganisering av
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skolehverdagen og overså teknologidelen. Når vi fra forskerhold og fra Læringssenteret ble klar over dette gjennom tilbakemeldinger, måtte vi gjøre skolene oppmerksomme på at dette tross alt var et prosjekt der teknologien var en vesentlig
faktor å fokusere på. I denne fasen ble det også vurdert om alle skolene skulle fortsette. Flere skoler valgte også å trekke seg ut av prosjektet da de så at de ikke maktet
å følge opp egne intensjoner.
Den tredje fasen, fra midten av prosjektperioden og frem mot slutten, kan sies
å være preget av integrering og økt fokus på pedagogisk bruk av IKT. Det er stor
variasjon i måten skolene har integrert IKT i egen organisasjon og i opplæringen. I
denne fasen har skolene i stor grad forholdt seg til egne behov og ønsker for hvordan teknologien skal integreres, noe som har vært viktig for prosjektets suksess.
Man ser hvordan teknologispørsmål defineres inn i egen organisasjon og egen pedagogisk tenkning, og knyttet til perspektiv på skoleutvikling nedenfra, dvs. med
utgangspunkt i den enkelte skole.
Fjerde og siste fase, som jeg vil trekke frem, dreier seg mer om sprednings- og nettverksarbeid, som har stått spesielt sentralt i siste del av prosjektet. Vi ser det gjennom utvikling av metodikk om lærende nettverk, dvs. nettverk mellom skoler og
lærere med fokus på prosess knyttet til egen læring og utviklingsarbeid, og gjennom
spredningstiltak nasjonalt, regionalt og lokalt fra PILOT-skoler til andre skoler.
Gjennom alle fasene har det selvfølgelig vært diskusjoner på skolene for og mot
PILOT, IKT og andre forhold som har preget skolenes utviklingsforløp på ulike
måter. Vi vet også at det har vært mye diskusjoner mellom lærere og elever om hvor
mye og hvordan IKT skal brukes. De nevnte fasene er derfor kun å betrakte som
noen enkle kategoriseringer av et forløp som så består av mange underliggende
prosesser.
Et annet forhold av betydning er det utviklingsforløp mange lærere har gjennomgått i løpet av PILOT når det gjelder eget forhold til og kompetanse i bruk av
IKT. Jeg skal her henvise til en karakterisering hentet fra Dough Brown, som på en
god måte sier noe om de skifter som vi kan se hos en god del lærere etter som de
både får bedre ferdigheter i bruk av IKT, og ser pedagogiske muligheter med bruk
av IKT (Se rapport fra Stord/Haugesund).
Han mener at lærere må gjennom fire stadier for å bli gode IKT-brukere. De er
i utgangspunktet «unconsciously incompetent in using ICT». Så går de på kurs og
blir «consciously incompetent in using ICT». Neste skritt er videre oppfølging og
utvikling gjennom egen praksis slik at de blir «consciously competent in using ICT».
Men fokus er fremdeles i stor grad på IKT. Målet videre er å bli «unconsciously
competent in using ICT», slik at bruken av IKT blir integrert, og en naturlig del
av hverdagen i skolen. Det er nok de færreste lærere som har kommet helt frem til
32
Piloter for skoleutvikling
siste stadiet, men PILOT-lærerne er på god vei. I PILOT har det heller ikke vært
fokusert spesielt på kompetanseutviklingen av lærerne gjennom egne kursopplegg.
En del skoler har deltatt i LærerIKT, men svært mange har koblet kompetanseutvikling til utvikling av egen praksis og gjennom teambaserte tiltak der lærere støtter og lærer av hverandre.
I kapittel 8 skal jeg komme nærmere tilbake til en typologisering av ulike utviklingsforløp som skolene kan sies å ha gjennomgått i PILOT.
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3
DIMENSJONER VED
LÆRING OG UTVIKLING
The problem, I believe, is that the theories that gave us insight into children’s understanding, motivation, learning, and thinking have never come to terms with
schooling as an institutional practice with its duties and responsibilities for basic
skills, disciplinary knowledges, grades, standards, and credentials … This disparity between our knowledge of the mind and the practices of the school underlies
many of the traditional criticisms of the school – its bookishness, its penchant for
parceling knowledge into arbitrary packages called subjects, its remoteness from
’felt needs’ and direct experience of the learner, its impersonal forms of discourse,
its objective standards, its extrinsic goals – and motivates many urgent calls for
reform of the school to fit the advances in the learning sciences … What is required, then, is an advance in our understanding of schools as bureaucratic institutions that corresponds to the advances in our understanding of the development of
the mind. (D. Olson, 2003:x–xi)
Dette sitatet illustrerer et hovedanliggende for diskusjonene i denne rapporten. Det
gjelder koblingen mellom perspektiv på læringsvirksomhet i skolen og den institusjonelle praksis som skolen som organisasjon står for. PILOT er et viktig prosjekt i
så måte. Det gir oss innsikt om sammenhengen mellom den institusjonelle praksis
og den pedagogiske praksis. Teknologien virker inn på begge nivåer, dels ved å
synliggjøre de rammer som skolen gir for utviklingsarbeid, og hvordan teknologien
kan fungere som en faktor i omstilling, og dels ved at teknologien vil kunne gi nye
muligheter i utøvelsen av den pedagogiske praksis (Erstad 2004).
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I dette kapitlet vil jeg gi noen teoretiske og begrepsanalytiske innganger for å forstå
denne problematikken. I kapittel 5 og 6 vil jeg så presentere det empiriske materialet
som fremkommer i PILOT, og som aktualiserer den samme problematikken.
Sentralt står begrepene læring og utvikling. Disse fungerer både som premiss og
som konsekvens i diskusjoner om pedagogisk bruk av IKT. Den forståelsen vi har
av læring og didaktikk, setter premisser for hvordan lærere tar IKT i bruk. Men
bruken av IKT kan også være med på å endre vår forståelse av læring og didaktikk
ved at vi ser nye muligheter for hvordan opplæringen kan organiseres og tilrettelegges. Utvikling er i denne sammenheng knyttet både til skolen som organisasjon, det
vil si skoleutvikling, og de lærende, der det sosiokulturelle perspektiv står sentralt
i våre dager. Jeg skal ikke her gå i dybden på disse perspektivene, men kun gi en
inngang for å analysere det empiriske materialet.
3.1
ET HOLISTISK PERSPEKTIV
Som tidligere nevnt er PILOT uttrykk for en kobling mellom flere dimensjoner
knyttet til spørsmål om skoleutvikling. Det gjelder den pedagogiske tenkningen og
spørsmål om læring. Det gjelder vurderinger av organisasjon og organisering av
skole og utdanning. Og det gjelder teknologiens rolle i denne sammenheng. Holisme, eller helhetlig tenkning, innebærer her at man ser på mange ulike forhold
samtidig i spørsmål om pedagogisk bruk av IKT.
Internasjonalt kan vi også finne eksempler på prosjekter som forholder seg til
ulike dimensjoner ved skolen som organisasjon og den læring som foregår. Vi kan
se det i prosjekter som den engelske «ImpaCT2», i det amerikanske «Jasper» og det
danske ITMF («IT og medier i folkeskole»). PILOT forholder seg til innsikten fra
slike prosjekt, men kan likevel sies å representere noe annet gjennom den metodiske innfallsvinkel som er valgt.
Men ser man i bredden på prosjekter om «IKT, læring og utdanning» er det som
oftest mer avgrensede problemstillinger det er snakk om. Disse frembringer mange
interessante resultater innen visse områder. Men en utfordring innen dette FoUområdet har vært oppskalering. Det gjelder både oppskalering av enkeltresultaters
gyldighet og relevans for skoleutvikling mer generelt, og oppskalering fra enkelte
entusiastiske lærere og elever, til å innbefatte alle aktører i skolen. En slik strategi
om oppskalering aktualiserer en rekke perspektiv som må sees i en sammenheng.
Det gjelder skolekultur, om institusjon og aktørperspektiv.
Modellen nedenfor er et forsøk på å fremstille de ulike dimensjonene som inngår
i denne sammenheng. Dette er ikke en analysemodell i seg selv, men et hjelpemid-
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del til å visualisere hvordan jeg ser på forholdet mellom ulike faktorer som inngår
i et slikt holistisk perspektiv.
(Figur. Dimensjoner ved læring og utvikling.)
Det jeg på en forenklet måte har forsøkt å vise i denne figuren er at fokus i PILOT
som nevnt, er rettet mot pedagogisk bruk av IKT i skolen. Det er der de primære
læringsaktivitetene foregår. Det er videre snakk om ulike lag av forhold som virker
inn på, og er en del av, den pedagogiske praksis. Jo lenger ut i figuren man kommer,
jo fjernere er man fra den pedagogiske praksis. Disse lagene finner vi også igjen i
kapittel 6 som tre ulike analysenivåer.
Omkring den pedagogiske bruken finner vi de som utøver den pedagogiske bruken
av IKT, det vil si lærere og elever, og de rammevilkår som knytter seg til læringsomgivelser der lærere og elever opererer. I forhold til lærere og elever, kan de studeres både
i forhold til personlige drivkrefter, som læreforutsetninger og -behov, og i forhold
til det fellesskap og kollektiv av aktører man inngår i, som preges av samarbeid og
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kommunikasjon. Forholdet mellom personlige drivkrefter og de kollektive, er viktige ved læring. Et spørsmål i denne sammenheng er selvfølgelig forholdet mellom
elever og lærere i læringsvirksomhet, og hvordan det eventuelt endres som følge
av økt bruk av IKT. Læringsomgivelser blir dermed viktig for å stimulere pedagogisk bruk av IKT. Blant annet innebærer det tilgjengelighet til teknologi, hvordan
den brukes og hva annet som finnes av ressurser i læringsmiljøet. Teknologitette
læringsomgivelser kan her både gjelde materielle miljø i ulike fysiske rom på skolen, og virtuelle rom, blant annet gjennom bruk av LMS.
Neste sirkel i modellen utgjør skolenivået, og henspeiler på kjernebetegnelsene i
PILOT, om læring, organisasjon og teknologi. Skolen som organisasjon setter visse
premisser for opplæringen. Det gjelder alt om hvordan skoledagen organiseres og
styres, gjennom tidsbruk, faginndeling, evalueringssystem og lignende. Sentralt i
denne sammenheng er også det kunnskapssyn som kan sies å ligge til grunn i en
skoles virksomhet og ulike aktiviteter. Synet på kunnskap er det som strukturerer
måten vi tenker om skole og utdanning på, og kommer til uttrykk både hos den
enkelte lærer og elev, og i skolekulturen ved skolen. Læringssyn er et annet begrep
som brukes i denne sammenheng. Men kunnskapsbegrepet ligger også til grunn
for vårt syn på læring. Den teknologiske ramme på skolenivå setter også føringer
på den pedagogiske bruken. Begrepet infrastruktur dekker her tilgang til maskinpark, Internett, programvare og driftstøtte på skolen. I dette ligger det også et visst
syn på og holdninger til teknologi blant rektorer, lærere og elever i skolen.
Den ytterste sirkelen gjelder forhold som ligger utenfor skolen, men som kan sies
å påvirke skolen som organisasjon og dens virke, og derigjennom også innvirker
på den pedagogiske praksis. Det gjelder blant annet læreplanenes retningslinjer for
skolen, økonomiske bevilgninger fra kommune eller fylke, den generelle mediebruken
blant elever og lærere. Vi ser for eksempel hvordan elevenes IKT-bruk hjemme
spiller en rolle for IKT-bruk på skolen. Jeg betegner dette likevel som en generell
mediebruk i en mediekultur, fordi barn og unge forholder seg til mange ulike medier i sin hverdag, og IKT kombinerer skrift, bilde og lyd. Dessuten vil foreldrenes
sosioøkonomiske status og andre forhold knyttet til hjemmet kunne spille inn. I et
prosjekt som PILOT spesielt, men også generelt, spiller lokalmiljøet en vesentlig
rolle i kontakt med skolen og den pedagogiske bruken av IKT.
Til sammen legger disse faktorene grunnlaget for det jeg har betegnet som «ekspansiv læring» i dette kapitlet. Det innebærer at man studerer et system av ulike
faktorer og hvordan disse fungerer i forhold til hverandre ved å legge grunnlaget for
endring. I dette ligger det også et fokus på premisser for utvikling på ulike nivå.
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3.2
DRIVKREFTER FOR SKOLEUTVIKLING
En viktig bakgrunn for å forstå PILOT er det kunnskaps- og erfaringsgrunnlag som
det springer ut fra. Jeg skal ikke her gi en fullstendig gjennomgang av dette. Men
som vi vet er ikke koblingen mellom medier og utdanning noe nytt i seg selv. I boken «Teachers and machines: The classroom use of technology since 1920» (1986)
skisserer Larry Cuban et historisk blikk på denne koblingen, og viser til at hver
gang nye medier har kommet på banen, enten det gjelder film, radio, fjernsyn eller
video, så har man hatt urealistiske forventninger om de konsekvenser dette vil ha i
utdanningssammenheng. Så også med de digitale medier. Likevel er relevansen av
slike spørsmål vesentlig annerledes nå enn tidligere. Fra å tilhøre virksomheter som
primært tilrettelegger etterutdanning for voksne gjennom fjernundervisning, der
nye medier til enhver tid er blitt utnyttet, eller som et valgfag for spesielt interesserte
i skolesammenheng, er «teknologi og utdanning» blitt et gigantisk kommersielt
marked. eLæring (elektronisk læring) er blitt vår tids frelser for kompetanseutvikling i et internasjonalt marked. Men disse utviklingstrekkene har hatt et utpreget
teknologifokus som tenderer til teknologisk determinisme. Da «teknologiboblen»
sprakk, forsvant også den mest urealistiske optimismen om eLæring. Samtidig ble
man også mer opptatt av premissene for hvordan man best kan utnytte ny teknologi for å fremme læring. Men hva er det egentlig som gjør at vi vil lykkes bedre nå
enn tidligere forsøk på pedagogisk bruk av nye medier?
Dette spørsmålet kan besvares ved at en rekke forhold sammen skaper en annen
situasjon i dag enn tidligere. Dels skyldes det generelle utviklingstrekk i samfunnet
og kulturen, dels skyldes det en helt annen teknologi enn det vi har hatt tidligere, fra
det analoge til det digitale, og dels skyldes det de utfordringer som dagens utdanningssystem og pedagogikk står overfor, blant annet på bakgrunn av endringer i
perspektiv på kunnskap og læring, og vesentlige trekk ved barn og unges oppvekstvilkår i vår kultur, der medier spiller en vesentlig rolle. Dette underbygger at det bør
fokuseres på et fornyet og mer nyansert kunnskapsbilde knyttet til informasjons- og
kommunikasjonssamfunnet, der digital kompetanse vil være et sentralt aspekt.
3.2.1
Skolens muligheter og begrensninger
Forskningsfeltet om skoleutvikling og pedagogisk endringsarbeid viser til den
kompleksitet dette representerer (Fullan 1991). Skolen, som organisasjon, innehar
mange ulike dimensjoner som gjør den annerledes enn de fleste andre organisasjoner (Dalin 1994). Men samtidig er det grunn til å stille spørsmål ved måten som
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skolen er organisert på, og hvordan våre forestillinger om skole og opplæring er
konstruert (Wallin 2000). PILOT har forholdt seg direkte til disse utfordringene
om kompleksitet og perspektiv på endring.
Måten vi driver skole på i dag har sin basis i en lang tradisjon sentrert rundt læreren
og lærestoffet. Dette kommer til uttrykk gjennom det hierarki enkeltskolers daglige
drift er bygd opp omkring, gjennom time- og fagfordeling, og skoledagens struktur.
Mange har pekt på faktorer i dagens skole som hindrer endring og reell skoleutvikling. En inndeling av noen aktuelle rammefaktorer i en slik sammenheng kan hentes
fra Telhaug (1987).1 Han nevner tre punkter som spesielt betydningsfulle:
1. faktorer som hindrer at forandringer kommer inn i skolen, f.eks. kulturelt hegemoni, betraktninger om skolen som en motkultur mot fritidskulturen, teknologiskepsis og lignende som ikke gir forutsetninger for å prøve ut ny teknologi
i det hele tatt.2
2. faktorer som hindrer at forandringer oppstår i skolen, f.eks. motstridende mål,
at forandring ikke belønnes, lærerens kontrollfunksjon i klasserommet, og lignende som innebærer at lærere enten velger å ikke legge vekt på, eller ikke ser
behovet for å ta ny teknologi inn i undervisningssammenheng.
3. faktorer som hindrer at forandringer sprer seg i skolen, f.eks. dårlige kommunikasjonskanaler, et hierarkisk system, profesjonskamp, ulik mulighet for tilgang til nødvendig utstyr og lignende som er institusjonelle faktorer som begrenser mulighetene for å ta ny teknologi i bruk.
Måten vi planlegger barn og unges skolehverdag på, er av betydning for i hvilken
grad man lykkes med å forankre den nye teknologien som en implisitt del av ulike
faglige opplegg. I enkelte prosjekter eksperimenterer man derfor med alternative
former for timefordeling og fagoppdeling, som bryter med fastlagte mønstre. Spesielt går slike forsøk i retning av økt prosjektarbeid og problembasert læring, der
elevene bruker IKT som en integrert del av arbeidet.
Utfordringen er her hvordan vi beveger skolen fra det kjente mot det ukjente. Jeg
skal ikke her gå inn på teoritilfanget når det gjelder organisasjonsteori og om skoleutvikling, som er mangfoldig (Fullan 1993; Dalin 1994). En viktig utfordring for
PILOT er derimot å problematisere de muligheter og begrensninger som eksisterer
i dagens skole, og den nye teknologiens rolle i denne sammenheng (Cognition &
Technology Group at Vanderbilt 1997).
1 Telhaug foretar her en bearbeiding fra Hubermann.
2 Jamfør Andersson, L.G., Persson, M. og J. Thavenius (1999): Skolan och de kulturella.
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3.2.2
Innovasjon og diffusjon i teknologitette læringsmiljø
Innovasjonsfokuset står sentralt i tittelen på dette prosjektet. PILOT skal aktualisere nyskapning og et nasjonalt løft i bruk av ny teknologi i skolen. Men innovasjon
er et relativt begrep og kan forstås på ulike nivå og på ulike måter av ulike aktører.
Det mest sentrale er at aktørene i skolen må oppleve at PILOT bidrar med nyskapning på det pedagogiske området. Et annet begrep i denne sammenheng gjelder
diffusjon, dvs. hvordan nyskapning sprer seg og får fotfeste innen en organisasjon
som skolen.
Tradisjonelt har innovasjonsbegrepet vært mye brukt innen næringslivet, og det
har vært kritiske røster mot å bruke dette begrepet i utdanningssammenheng. Men
også skolen er i konstant utvikling og omstilling, noe som indikerer at innovasjonsvirksomhet er minst like viktig der. Men det som skiller skolen fra en rekke andre
organisasjoner er spennet mellom tradisjon og fornying. At skolen skal ivareta en
kulturarv og opparbeidet kunnskap som innebærer stabilitet og fokus på det varige. Men samtidig må slike tradisjoner til enhver tid knyttes til de behov som er i
samfunnet og kulturen. Det innebærer en form for innovasjonsvirksomhet. Alternative begrep som har blitt brukt i utdanningssammenheng har da vært reform, utviklingsarbeid, fornyingsarbeid, forsøksarbeid, endringsarbeid, og lignende (Skogen
2004:49). Men likevel innehar begrepet innovasjon et sterkere fokus på det «nye»
som også skapes i skolen selv og ikke bare kommer utenfra. Dette er også et begrep
som i stor grad brukes i den engelskspråklige litteraturen på dette området. Og når
dette er brukt som kjernebetegnelse for selve prosjektet, velger jeg å bruke det i
denne sammenheng også. En mulig definisjon av begrepet kan da være:
En innovasjon er en planlagt endring som har til hensikt å forbedre praksis.
(Skogen og Sørlie 1992)
Skolen er altså ingen statisk størrelse. Den er hele tiden under utvikling, på ulike
nivå. Spørsmålet er mer hva som skal forbedres ved praksis og på hvilke måter. Hva
fungerer bra ved den praksis vi har, og som vi bør beholde, og hva nytt er det vi bør
få inn. Angående det sistnevnte er det klart at IKT er et vesentlig element man må
vurdere.
Svært mange FoU-initiativ for øyeblikket er knyttet til begrepet innovasjon. De
fleste har en formening om behovet for nyskapning i dagens skole. Men hva som
faktisk ligger i forståelsen av begrepet innovasjon, hvordan et slikt innovasjonsar-
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beid skal foregå og hvilken rolle IKT kan ha i en slik sammenheng, er mer uklart
for de fleste.
Betegnelsen innovasjon kan forstås på ulike nivå. Av de forsøk på kategorisering
som er blitt foretatt er det en tendens til å bli for generelle i sine analyser og ofte
med en begrenset relevans for skolesektoren. En grovinndeling rettet mot det pedagogiske mer enn det teknologiske kan være:
En nasjonal strategi; som en offentlig satsning på å endre skolesystemet som
sådan. Det vil da inkludere strukturelle forhold ved tildeling av midler, nasjonale
læreplaner, og lignende.
Regionale eller kommunale satsninger; som en endring i beslutningssystemet
for skoledrift, regionale planer for kompetanseutvikling, spredning av erfaringer
fra enkelte skoler, og lignende.
Skoletrinn; som en målrettet satsning rettet mot spesielle nivå i skolen, der man i
Norge nå har mye aktivitet rettet mot ungdomsskoletrinnet, fordi dette skoletrinnet
har blitt hengende etter i skoleutviklingen.
Skolenivå; eventuelt kobling mellom skole og næringsliv/lokalmiljø, som en helhetlig omstilling av hele skoler, der rektor og ledelse står sentralt, og der man søker
nye allianser med miljøer utenfor skolen som kan være viktige samarbeidspartnere
for skolens opplæringsansvar.
Klasse; som spesielle prosjekter og aktiviteter som enkelte klasser på en skole
deltar i, blant annet fordi man har enkeltlærere med mange ideer.
Aktører (rektor, lærer, elever); der en kan spore nyskapning hos individet eller
gruppens forståelseshorisont og kunnskaper som følge av endrede forutsetninger
for læring.
En slik inndeling innebærer at innovasjon kan bety ulike ting for ulike personer og
i ulike kontekster. Enkelte aktiviteter har nasjonal verdi for omstilling og endring,
mens andre aktiviteter dreier seg om fremskritt for en enkelt lærer, men som i den
store sammenhengen kan virke mindre revolusjonerende. At innovasjon oppleves
forskjellig av de som står praksis nært kan vi se av følgende utsagn fra en elev i
PILOT, som sendte følgende e-post:
Hei! Jeg er en elev som går på en ganske vanlig skole, vi har mange datamaskiner
og en del utstyr … Vi har også studietimer, vi er med i PILOT prosjektet … Studietimer betyr at vi skal sitte med en haug oppgaver og jobbe med, dette kalles innovativt blant lærerne, jeg kaller det gammeldags ... Det er jo helt likt skolen sånn den
var på barneskolen, vi får jo nesten ikke arbeide med PC, det er jo bare bokarbeid
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og ikke rettet mot fremtiden ... Dette må dere gjøre noe med!!! Hilsen …
(Elev PILOT)
Hva er det så det nye skal sees i forhold til? Som regel er det som en avstand til tradisjonell undervisning, med vekt på lærebok, instruksjon og kunnskapsformidling.
Det innebærer også et kunnskapssyn som baserer seg på innlæring av visse, på
forhånd gitte evner hos elevene. Det kan settes opp på følgende måte;
Kunnskapsoverføring
Konstruksjon av kunnskap
sammen med andre – produksjon
Presentasjon av strukturert informasjon
Veileder, «guide», intervensjon,
fremdrift etc.
Mottaker av informasjon
Ansvar på individ- + gruppenivå for
læring og deling av kunnskap
Akkumulering av kunnskap i strukturer basert på disipliner
Kunnskap lagret i felleskap – kognitivt og sosialt organisert
Hukommelse og stimulusrespons
Problemløsning, undersøkelser,
dialog
Tester for gjenkalling av informasjon, psykometriske tester
Portefølje, prosjektpresentasjon, etc.
Slik jeg behandler dette vil teknologien representere en rekke muligheter til å tenke
nytt og gå nye veier i måten man tilrettelegger for elevenes læring på. I grove trekk
dreier det seg om hvordan den nye teknologien bringer nye muligheter for tilgang
til informasjon, og som ofte fremstår som en kombinasjon av bilder, lyd og skrift, og
de kommunikasjonsmuligheter som åpner seg. I en slik sammenheng har begreper
som interaktivitet og lignende blitt sentrale (Jensen 2000). En viktig konsekvens av
pedagogisk art er den lærendes mer aktive rolle i læringsforløp. En rekke av de problemstillinger når det gjelder kompetanse og kunnskap som dette åpner for er blitt
trukket frem i forskningen om det man på engelsk betegner som «literacy» (Barton
1994; Cope og Kalantzis 2000).
Som nevnt er det ikke bare av betydning hvordan innovasjon skapes og får forankring i en organisasjon, men også hvordan den spres. Dette betegnes i litteraturen som diffusjon av innovasjoner (Rogers 1995). Diffusjonsteori forsøker å belyse
hva som skjer fra en idé oppstår til den blir en del av praksis. Rogers (ibid.) omtaler
diffusjon som: «the process by which innovation is communicated through certain
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channels over time among the members of a social system» (Rogers 1995:5). Det
er viktig å være klar over at Rogers ikke skriver om skolen spesielt, men om innovasjonsprosesser i samfunnet generelt. I følge Rogers vil diffusjon da bestå av fire
hovedelementer: Innovasjon, Kommunikasjon, Tid, Det sosiale systemet. Jeg skal
ikke utdype dette her, men kun vise til diffusjonsteorien som et utgangspunkt for
å studere hvordan nye perspektiv vokser frem og på sikt etablerer seg i pedagogisk
praksis. Et viktig poeng for Rogers, som også har betydning i denne sammenheng,
er det sosiale systemet som adopterer «det nye». Innovasjonen vokser frem, man
bruker ulike kommunikasjonskanaler for å bevisstgjøre om innovasjonen. Tiden
for at innovasjonen skal bli kjent og forankres i praksis varierer, og hvordan den
i siste instans blir en del av en sosial praksis vil avhenge av «ildsjeler» og «early
adopters» som tar dette i bruk og hvordan andre i det sosiale fellesskap fanger dette
opp og gjør det til sitt eget.3
3.3
SOSIOKULTURELL FORANKRING
Læringsforskningen generelt, og spørsmål om teknologi spesielt, har hatt problemer med å nå igjennom i offentligheten med alternative syn på læringens vesen.
Forholdet mellom forskning og praksis har til dels vært problematisk i den forstand
at forskningen ikke har vært entydig og klar i sin dokumentasjon av læring, og at
deler av læringsforskningen ikke har fått konkret gjennomslag i utformingen av
praksis fordi det bryter med tradisjonell tenkning. I de senere år har stadig flere
stilt spørsmål ved den offentlige forståelsen av utdanning og læring. Bl.a. Jerome
Bruner, Kieran Egan, Carl Bereiter og Howard Gardner har poengtert at vi er nødt
til å problematisere måten vi organiserer og forstår læringsvirksomhet på.
I den engelskspråklige litteraturen diskuteres disse spørsmålene i forhold til betegnelser som «folk pedagogy» (Bruner 1999) og «folk psychology» (Bereiter 2002,
Christensen og Turner 1993). Bakgrunnen for slike perspektiv er den kompleksiteten som preger læringsaktiviteter i skolen, og som sjelden kommer til uttrykk i de
forenklede perspektiv på læring og kunnskap som man generelt har operert med.
Jerome Bruner uttrykker det på følgende måte:
There is one ’presenting problem’ that is always with us in dealing with teaching
and learning, one that is so pervasive, so constant, so much part of the fabric of
living, that we often fail to notice it, fail even to discover it – much as in the proverb ’the fish will be the last to discover water’. It is the issue of how human beings
achieve a meeting of minds, expressed by teachers usually as ’how do I reach the
3 For mer om dette se delrapport fra PILOT i Nord.
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children?’ or by children as ’what’s she trying to get at?’ This is the classic problem
of Other Minds, as it was originally called in philosophy, and its relevance to education has mostly been overlooked until very recently … So your introduction of
an innovation in teaching will necessarily involve changing the folk psychological
and folk pedagogical theories of teachers – and, to a surprising extent, of pupils as
well. Teaching, in a word, is inevitably based on notions about the nature of the
learner’s mind (1999:4–5).
I dag er det sosiokulturelle et uttrykk for en generisk betegnelse som samler en
rekke ulike teoretiske posisjoner, blant annet «cultural psychology» (Cole 1996),
«situated cognition» (Greeno, Collins og Resnick 1996), «distributed cognition»
(Hutchins 1995; Salomon 1993), «communities of practice» (Lave og Wenger 1991)
og «activity theory» (Engeström et al. 1999). Inn under dette er det igjen et mangfold av litteratur som forfølger ulike spor.
Det meste av det som i dag skrives innenfor dette perspektivet viser tilbake til
den russiske psykologen Lev S. Vygotsky (1896–1934) som urkilde. En viktig oppgave for det tverrvitenskapelige miljø som Vygotsky tilhørte, var å etablere en «ny»
psykologi basert på et marxistisk grunnlag. Siktemålet var å forene den filosofiske
siden ved marxismen med en psykologi om menneskets utvikling og sosialisering
til samfunnsindivid. Dette kommer til uttrykk gjennom tre hovedpunkter i Vygotsky
sine tekster. For det første gjelder det at mennesket ikke kan beskrives atskilt fra
den historiske og sosiale sammenhengen som de lever i. For det andre at det er vår
bruk av redskaper som skaper premisser for utvikling. For Vygotsky gjaldt ikke
dette bare materielle redskaper, men også mentale redskaper, spesielt språk. For det
tredje gjelder det betydningen av samhandling og kollektive prosesser. Knyttet til
læring innebærer det at man kan nå lenger ved å stå sammen og samarbeide, enn
ved å streve alene (Dysthe 2001).
Felles for de ulike retningene som det sosiokulturelle perspektivet i dag består
av er at læring blir forstått som handlinger og aktiviteter vevd inn i en kompleks
kulturell, sosial og materiell kontekst (Ludvigsen og Hoel 2002). Noen særtrekk ved
dette perspektivet som er av betydning i denne sammenheng er:
Mennesket ikke kan beskrives atskilt fra den historiske og sosiale sammenhengen som de lever i.
Den nærmeste utviklingssonen, som et uttrykk for forholdet mellom det den
lærende behersker på et nivå, og hvordan man tilrettelegger læringsmiljø og gir
utfordringer som bringer det enkelte videre i et utviklingsforløp.
44
Piloter for skoleutvikling
Koblingen mellom utviklingen av kulturelle «redskaper» og artefakter og tenkningens utvikling. Grunnleggende sett betraktes det som ressurser for å leve og
utvikle seg som menneske, både som språklig intellektuelle og fysiske ressurser.
Mennesket har nemlig, i motsetning til andre organismer, en velutviklet evne til
å forvandle innsikt og kunnskaper til teknikk (Säljö 2002). Samtidig er vår samtids aggregerte kunnskap nedfelt i de artefakter som vi bruker, og man kan i ettertid avlese en kulturs utviklingsnivå ut fra de redskaper eller artefakter en har
anvendt og forholdt seg til. Det å lære dreier seg altså om hvordan vi tilegner oss
de ressursene som finnes i kulturen for å tenke og utføre aktiviteter, dvs. de
kompetanseutfordringer som samtiden krever. I våre dager dreier dette seg i stor
grad om medier og teknologi, men også om språkets rolle for kommunikasjon.
Jeg skal nå gå over på et aspekt ved sosiokulturell læringsteori, som har betydning
i denne sammenheng fordi det er uttrykk for en helhetstenkning på læring og
utvikling.
3.4
VIRKSOMHETSTEORI
I forlengelsen av det foregående er det mange som har studert hvordan mennesker
samhandler og bruker ulike artefakter og tegn – fysiske, tekniske og semiotiske
(Ludvigsen og Hoel 2002). I slike studier blir også begrepet mediering sentralt, og
koblet til det dialogiske (Rommetveit 1996). Mellom et subjekt og et objekt satte
Vygotsky opp mediering ved hjelp av tegn, i form av artefakter og instrumenter.
Mennesket lærer å «erstatte» selve tingen, objektet, med språklige symboler i tankene,
som utgjør medieringen. I de senere årene er denne tenkningen blitt utvidet og raffinert innen det som betegnes som aktivitets- eller virksomhetsteorier. Den mest
fremtredende eksponent for denne videreutviklingen internasjonalt er den finske
forskeren Yrjö Engeström. Aktivitet i denne sammenheng knytter seg til bruk av
artefakter i et sosialt fellesskap.
Virksomhetsteorien har gjennomgått ulike faser, eller «generasjoner» som Engeström betegner det. Jeg skal ikke redegjøre for disse her, men henvise til grunntrekk
ved virksomhetsteori som PILOT kan sies å gjenspeile. En grunntanke er at læring
forstås som deltakelse i sosial praksis. Aktivitetsbegrepet henviser til aktører som
utfører et sett av handlinger, i samspill med enten redskaper eller andre aktører, i
forhold til et kollektivt motiv (Ludvigsen og Flo 2002). Denne teoritradisjonen er
velegnet for å forstå endringsprosesser i en organisasjon.
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Engeström har videreutviklet modeller fra Vygotsky og Leontjev mot det som
betegnes som aktivitetssystem som analyseenhet. Grunnelementet er Vygotsky sin
trekant, som gjenfinnes som øverste ledd i figuren nedenfor. Det gjelder sammenhengen mellom subjekt og objekt som er mediert gjennom bruk av instrumenter
eller artefakter.
(Figur; Aktivitetssystem, Engeström, Miettinen og Punamäki 1999).
Grunntrekk ved aktivitetssystem er forholdet mellom komponenter på ulike nivå,
som står i et gjensidig forhold til hverandre. Den øverste delen av trekanten illustrerer forholdet mellom subjekt og objekt som formidles gjennom bruk av verktøy
eller det man betegner som artefakt, som kan være gjennom språk, IKT eller annet.
All menneskelig handling er, slik man ser det her, intensjonal, det vi si at all handling retter seg mot et objekt og har en hensikt (Ludvigsen og Flo 2002). Resultatet
i denne sammenheng, vil kunne være pedagogisk bruk av IKT der elever og lærere inngår i faglige sammenhenger og bruker ulike teknologiske hjelpemidler eller
språk til å kommunisere. Den nedre delen av trekanten illustrerer hvordan en aktivitet er del av kollektive forhold. Elever og lærere er del av et fellesskap, som igjen er
mediert av regler og arbeidsdeling. Regler vil da være normer og verdier som styrer
handlinger, og arbeidsdelingen skaper bestemte vilkår for aktørenes handlinger.
Elever og lærere vil for eksempel ha ulike roller.
Et poeng i en slik tenkning er at det kan oppstå spenningsforhold og «konflikter»
mellom ulike komponenter i trekanten (Engeström, Engeström og Suntiono 2002).
Ved å studere hvordan dette henger sammen i en slik figur vil man lettere kunne
oppdage slike spenningsforhold, som igjen legger grunnlaget for å finne løsninger. I sin videreutvikling av virksomhetsteorien har Engeström lagt vekt på at ulike
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aktivitetssystem kan eksistere samtidig innenfor en skole, og kan settes opp mot
hverandre. For eksempel kan det være ulike system for hvordan elever og lærere
forholder seg til pedagogisk bruk av IKT.
Det interessante for mine drøftinger er det perspektiv på innovasjon og utvikling
som ligger i dette, det Engeström betegner som «expansive learning» (Engeström
1995; Ludvigsen og Flo 2002). Det nye i dette kan sies at man mer eksplisitt knytter innovasjon til læring, og at innovasjon er uttrykk for ulik grad av kompleksitet.
Som Ludvigsen og Flo (2002) uttrykker det;
Læring, og dermed endring i former for deltakelse i ulike aktiviteter, er avgjørende
for innovasjonsevnen. Det er viktig å se hvordan ulike interesser kan være i konflikt med hverandre. Innovasjoner er ikke forløp som preges av høy grad av entydighet; de kjennetegnes av ambivalens, spenning og interessemotsetninger.
(Ludvigsen og Flo 2002:90)
Engeström har foretatt en tredeling av ulike typer innovasjoner ut fra hvor mange
komponenter i aktivitetssystemet de tar hensyn til i måten de utformes. Jeg forholder meg til Ludvigsen og Flo sin redegjørelse for dette, og deres oversettelse til
norsk (ibid.:90).
1. Den første typen innovasjon er løsningsinnovasjon, som er den enkleste formen. Når en konfliktsituasjon oppstår reflekterer man over hvilken løsning
som kan være et hensiktsmessig tiltak. Løsningen fører til at man tar i bruk nye
redskap, en ny regel eller et nytt samarbeidsmønster. Som Ludvigsen og Flo
fremhever, så er en løsningsinnovasjon en adhoc-aktivitet, og fører ikke til varige endringer i organisasjonskulturen.
2. Den andre typen, «trajectory innovation», er vanskelig å oversette direkte til
norsk. Den er uttrykk for en mer planlagt og strategisk tenkning enn den
foregående. Et problem fremstår her som latent og til hinder for aktiviteten,
og endringen gjennomgår flere trinn. Det innebærer en større grad av kompleksitet, men har samtidig et konkret utgangspunkt gjennom problemdefineringen.
3. Den tredje typen betegnes som systeminnovasjon. Denne er uttrykk for varig
endring i systemet. På bakgrunn av en konflikt eller et sammenbrudd, skaper
man et nytt virksomhetssystem og en ny organisasjonsstruktur. Som Ludvigsen
og Flo fremhever, skjer det her en tydeliggjøring av både eksplisitt og taus
kunnskap, og holdninger som ligger i organisasjonen ved at man tar i bruk nye
artefakter som skaper nye regler og samarbeidsmønstre. Det helt vesentlige i en
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slik innovasjon er at subjektene klarer å forhandle seg frem til en felles forståelse av aktivitetens objekt (ibid.).
Alle disse tre innovasjonstypene kommer til uttrykk i PILOT. Skolene arbeider på
ulike måter med egen organisasjon for å skape grunnlaget for innovasjon, der IKT
spiller ulike roller.
Et interessant begrep, som Engeström nevner i forbindelse med systeminnovasjon, er ekspansiv læring. Jeg mener dette er spesielt relevant i forhold til PILOT,
og skal komme tilbake til det i kapittel 8. Engeström har utviklet en egen modell
for ekspansiv læring som et syklisk uttrykk for innovasjonsarbeid på systemnivå
(Nilsson 2003).
MODELL «The cycle of expansive transition» (Engeström 1987).
Modellen tar utgangspunkt i en behovstilstand, som karakteriseres av motsetninger uttrykt som konflikter og misnøye, som enten kan løses gjennom regresjon
eller ekspansjon (Nilsson 2003:69). Den andre fasen betegnes som dobbelbinding.
Her blir motsetningene tydeligere og misnøyen hos aktørene i aktivitetssystemet
retter seg mot mer klart definerte mål. Måten å bryte en slik dobbelbinding på er
gjennom analyse og begrepsforståelse for hva motsetningene består i. I den tredje
fasen skaper medlemmene i aktivitetssystemet nye løsninger for å bryte ut av disse
motsetningene. Dette kan da innebære, som nevnt over, nye artefakter, regler og arbeidsdeling. I den fjerde fasen etableres den nye modellen/løsningen for aktiviteten
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i praksis. Og i femte og siste fase, skjer det en konsolidering av den nye aktiviteten
og en kritisk refleksjon om hva den innebærer. Dette kan vurderes som avsluttede
forløp, men også som en spiralmodell der dette gjentas i ulike sammenhenger i en
organisasjon som en del av en utviklingsprosess.4 På et kollektivt plan kan dette sies
å være uttrykk for det samme som inngår i «den nærmeste utviklingssonen», slik
denne diskuteres av Vygotsky. Det kan da uttrykkes som:
… the distance between the present everyday actions of the individuals and the
historically new form of the societal activity that can be collectively generated as a
solution to the double bind potentially embedded in everyday actions.
(Engeström 1987:174)
Jeg mener dette er spesielt relevant i et prosjekt som PILOT, fordi man der tar utgangspunkt i spenninger mellom «det tradisjonelle» og «det nye» i måten skolen er
organisert og drives på. På mange av skolene som har deltatt i PILOT skaper dette
motsetninger og til dels konflikter, som man håndterer på ulike måter. IKT blir et
nytt element i denne sammenheng, samtidig som det er brytninger i den pedagogiske bruken og forståelsen av IKT man retter seg mot. Forståelsen av dette målet
endrer seg etter hvert i løpet av prosjektperioden.
3.4
ET TEKNO-DIDAKTISK FELT
Avslutningsvis i dette kapitlet vil jeg trekke frem de utfordringer som ligger i å
forstå hva pedagogisk bruk av IKT er. Det er ikke gitt hva dette innebærer eller
retter seg mot. Man kan si at dette formes gjennom spenningsforholdet mellom
begrepene teknologi og didaktikk. Med henvisning til Bourdieu (1997) kan man
da si at dette utgjør et «felt» for kulturproduksjon knyttet til læringsvirksomhet,
mellom ulike syn og perspektiv. Det kan uttrykkes som en «kamp» om posisjoner
og hvem som til enhver tid definerer hvordan dette «feltet» mellom teknologi og
didaktikk skal defineres. I forhold til pedagogisk bruk av IKT ser vi dette også som
spenningsforhold mellom hvordan elever og lærere definerer dette feltet.
I didaktisk sammenheng blir teknologi ofte vurdert rent instrumentelt. Datamaskinen er en maskin som blir tilgjengelig i skolesammenheng og som man kan
utnytte i konkrete læringsforløp. Som regel er det da snakk om skriveprosesser og
i forhold til regneoperasjoner. Ut fra datamaskinenes inntog i skolen er det også
skapt en rekke myter om at læreren blir overflødig, at boka kommer til å forsvinne,
4 Dette kan også uttrykkes ved at man gjennomgår følgende delprosesser; «questioning, analyzing, modeling,
examining the modell, implementing the modell, reflecting, and consolidating» (Nilsson 2003:69).
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at motivasjonsproblemer hos elevene vil bli borte og spørsmål om IKT skaper bedre
læringseffekt enn boka. Dette er overforenklinger og uttrykk for et instrumentelt
teknologisyn overfor læring. Teknologien i seg selv vil aldri være en årsak til slike
endringer. I en slik sammenheng blir det også legitimt å stille spørsmål ved IKT sin
plass i didaktisk sammenheng.
Fra tidligere studier ser vi også at Norge skårer høyt på tilgang til datamaskiner i
skolen sammenlignet med andre land (SITES M1), men at vi samtidig skårer lavere
enn mange andre land når det gjelder faktisk bruk av IKT (OECD). Det er derfor et
tankekors hvorfor mange maskiner er tilgjengelig, men ikke brukes i norske skoler.
Det henger nok sammen med kompetanseutvikling av lærere og annet, men primært skyldes det en mangelfull didaktisk forståelse for at norske lærere vurderer
det som interessant å bruke den nye teknologien. At den da blir noe som skaper
nye premisser for læringsvirksomhet, og ikke noe som bare reproduserer gammel
praksis. Lignende tendenser har vi sett i de andre nordiske landene også. I noen
evalueringsstudier fra den store satsningen i Sverige på 1990-tallet kan vi lese; «En
slutsats är att tron på att IT innebär bättre inlärning har försvagats bland lärarna
under de senaste åren» (Riis og Jedeskog 1998). «Prosjekter har vært for teknologiorienterte» (Hernwall, Kelly og Pargman 1999). «Visionerna om IT i skolan
har varit stora samtidigt som de praktiska erfarenheterna varit betydligt mindre
revolutionerande» (Höglund og Karlsson 1998). Konklusjonen man trekker i disse
evalueringsrapportene er at man mangler en pedagogisk overbygning, at pedagoger
ikke ser nytten av IKT, og at lærere etter hvert vurderer at den tradisjonelle pedagogikken fungerer bedre.
Utfordringen er derfor å studere nye premisser for læring som del av et didaktisk
utviklingsarbeid. Dermed er det også grunn til å problematisere våre forestillinger
om IKT sitt bidrag i endringsprosesser. Ofte hører vi utsagn om at «IKT fungerer
som katalysator for endring». Katalysator henspeiler da på kjemiske prosesser der
et stoff påskynder virkningen på en kjemisk reaksjon, uten at det selv synes å delta
i den. Men på hvilke måter er det at dette skjer, og hvilke konsekvenser har det? At
IKT har en betydning i denne sammenheng overfor både didaktiske og organisatoriske forhold er det ingen tvil om.5 Enkelte argumenterer for at den nye teknologien
kan fungere som en slags katalysator for å «sprenge» en del av de organisatoriske
rammer som dagens skole er beheftet med (Fisher, Dwyer og Yocam 1996:7). Dvs.
at datamaskinenes inntreden i skolen kan skape refleksjon ikke bare rundt teknologien, men også om hvordan vi organiserer skolehverdagen og skolebygninger,
hvilke rolleforventninger det er mellom lærere og elever, og lignende. I forlengelsen
5 Jf. for eksempel ImpaCT2-studien i England.
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av dette kan man si at IKT kan være med på å underminere den kontrollmekanisme og disiplineringsfunksjon som er bygget inn i skolens daglige virke. Læreren
blir ikke lenger den eneste og viktigste kilden til informasjon. Samarbeid kan like
gjerne skje med elever i andre klasserom på andre skoler i inn- og utland, enn med
klassekamerater, osv.
Men det som er mer interessant er på hvilke måter dette skjer. Innføringen av IKT
i skolen blir da ikke bare et mål i seg selv, som kan være viktig på kort sikt, men et
middel for pedagogisk utviklingsarbeid. Men dette krever en utvidet teknologiforståelse i didaktisk sammenheng, som et skille mellom begrepene verktøy og medium. Verktøy blir betraktet som et redskap i instrumentell forstand, som et middel
for å nå visse mål. Medium henspeiler på bredere sosiale og kulturelle prosesser der
nye teknologiformer kommer til uttrykk, og der vi som mennesker bruker ulike
medier, fysiske og abstrakte, til å formidle mening, erkjennelse og innsikt. Man
unngår da også å havne i teknologisk determinisme ved at nye medier både preger
oss i vår hverdag, men også er noe som vi preger gjennom vår sosiale praksis.
At læring er mediert betyr også at tidligere generasjoners kunnskapsutvikling og
læring blir nedfelt i de redskapene og artefaktene vi omgir oss med. For eksempel
er datamaskinene en slik artefakt, og når vi anvender denne i ulike sammenhenger
har vi glede av, og utnytter tidligere generasjoners erfaringer og innsikt. Kunnskapen som er mediert inn i artefaktene vil virke inn på læringsmulighetene til dem
som bruker dem. I analysen vil det være vesentlig å vurdere om artefaktene blir
utnyttet og hvordan de eventuelt støtter opp om læringsprosessene til den enkelte.
Jeg mener at PILOT aktualiserer en slik bredere forståelse av teknologi i didaktisk
sammenheng. Dermed åpnes det en del spennende perspektiv på pedagogisk bruk
av IKT.
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4
FORSKNINGSDESIGN
I dette kapitlet skal jeg kort redegjøre for forskningsdesignet i PILOT. Det sier noe
om de metodiske vurderinger som er gjort, og hvordan forskningsarbeidet er blitt
organisert. Når det gjelder vurderingene om aksjonsforskning, som står sentralt
i PILOT-forskningen, henviser jeg til forskningsrapportene fra de regionale forskningsmiljøene. Det er disse som har foretatt aksjonsforskningen, og stått praksisfeltet nært. De har gjort refleksjoner om denne innfallsvinkelen til forskningsarbeidet, og hvordan dette har fungert på ulike måter i de ulike regionene. Jeg skal gjøre
noen vurderinger på et mer overordnet plan om aksjonsforskningen i PILOT.
4.1
ORGANISERING AV FORSKNINGSARBEIDET
I oppdragsbeskrivelsen fra KUF stod det at ITU skulle inngå avtaler med aktuelle
forskningsmiljøer.
Det er ITUs oppgave å inngå bindende kontrakter med aktuelle underleverandører som skal bidra i prosjektet. Kontraktene må være juridisk bindende på en slik
måte at kontinuitet i oppfølgingen av PILOT sikres. (KUF 2000)
Etter at kontrakten var inngått tok ITU kontakt med ulike høgskolemiljøer for å
høre om de var interessert i å delta i forskningsarbeidet. Siden føringen var å bruke
aksjonsforskning som innfallsvinkel og at forskningsmiljøene skulle arbeide med
utvalgte skoler over lang tid, ble det i første omgang bestemt å kontakte høgskolemiljøer fremfor andre oppdragsforskningsinstitusjoner. I dette lå det også et ønske
om å styrke forskerkompetanse på området «IKT og læring» ved ulike høgskoler.
Alle miljøene som ble kontaktet var interesserte, og det ble arrangert møter der vi
sammen drøftet PILOT som prosjekt og de forskningsutfordringene som lå i dette.
En føring fra ITU sin side var at forskerteamene ved høgskolene skulle ha en tverr-
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faglig basis som best mulig kunne dekke opp ulike sider av problematikken som
skulle behandles.
ITU utarbeidet et eget forskningsprogram for PILOT (se www.itu.no), som skisserte noe om det teoretiske grunnlaget, om metode, problemstillinger og organisering av forskningsarbeidet. Dette var også grunnlaget for de prosjektskisser som
de regionale forskningsmiljøene utarbeidet, da tilpasset de regionale variasjonene.
I dette forskningsprogrammet skisserte ITU også behovet for en nasjonal forskergruppe som kunne fungere som koordinatorer og veiledere for forskningsmiljøene
regionalt. Videre kunne denne gruppens oppgave være å gjøre analyser og skrive
rapporter på basis av regionenes arbeid, og da særlig den avsluttende analysen og
rapporten. Dette forslaget ble ikke godkjent. Derfor har ITU hatt disse oppgavene
og rollene gjennom prosjektperioden.
Forskningsmiljøene fikk alle et avgrenset beløp til en pilotfase. Grunnen til dette
var å gi de inviterte miljøene en mulighet til å utvikle en prosjektskisse for forskningsarbeidet i sin region. PILOTfasen skulle brukes til intern konsolidering av
aktuelle forskere som kunne delta i studien, studier av aktuelle dokumenter for prosjektet og utarbeiding av en prosjektskisse for den regionen man tilhørte. Fristen
for dette arbeidet var satt til 1. mars 2000. Tre nye fylker kom med i PILOT-prosjektet
i begynnelsen av året. For forskningsdelen innebar det at vi måtte finne frem til
nye forskermiljø i disse fylkene etter de samme retningslinjer som for de øvrige. To
miljøer var her aktuelle og fikk tildelt noe midler i en pilotfase.
Alle miljøene viste stor interesse i å delta i dette forskningsarbeidet. Likevel ble
det klart at enkelte miljøer var usikre på egen kompetanse innen IKT og læring, og
innen aksjonsforskning, som det her var snakk om. Men fordi kompetanseheving
var definert som en del av prosjektet så de muligheter til å utfylle den forskerkompetanse de hadde i forhold til hva PILOT ville kreve.
Alle miljøene leverte sin prosjektskisse innen fristen utenom ett miljø, som etter
at fristen var gått ut, bestemte seg for å trekke seg fra hele prosjektet (Høgskolen
i Hedmark). En begrunnelse syntes å være at man ikke maktet å sette sammen et
team av forskere med den nødvendige kompetanse. Dette skapte et problem for oss
i og med at tiden var knapp, og det å komme i kontakt med aktuelle forskningsmiljøer og få konkretisert arbeidet, tok tid. Etter noe sondering bestemte vi oss
for å forespørre forskergruppen i Vestfold om de også kunne ta ansvaret for aksjonsforskningen i Hedmark. Etter noe betenkning svarte de positivt på denne henvendelsen. Det ble også bestemt at Høgskolen Stord/Haugesund skulle få ansvaret
for forskningsdelen i både Rogaland og Hordaland, eventuelt med forgreninger til
høgskolemiljøene i Stavanger og Bergen, men at hovedansvaret skulle ligge ved
Høgskolen Stord/Haugesund. Dette var også noe SU-kontorene i de to fylkene så
53
Forskningsdesign
nytten av, ved at man på den måten kunne koordinere arbeidet mellom de to fylkene bedre.
Neste trinn bestod i å inngå kontrakter med hvert forskningsmiljø om betingelsene for forskningsarbeidet for hele treårsperioden, med en egen prosjektleder
ved hver Høgskole. Her ble også rutinene for rapportering skissert. Det ble laget
en oppdragsbeskrivelse til hvert forskningsmiljø, der prosjektsamarbeidet mellom
ITU og hvert enkelt forskningsmiljø ble avklart. Her ble også innholdet i forskningsarbeidet beskrevet. Kontrakter ble inngått med Høgskolen i Volda, Høgskolen i Agder, Høgskolen i Vestfold, Høgskolen Stord/Haugesund og Universitetet i
Tromsø for oppfølging i de tre nordligste fylkene. Midtveis i prosjektperioden tok
Statens utdanningskontor i Hedmark kontakt med Høgskolen i Hedmark, for å få
dem inn på forskningssiden i prosjektet igjen. Høgskolelektor Bjarne Købmand
Petersen fikk da i oppdrag å følge opp prosjekt PILOT i Hedmark, og tok over ansvaret for Høgskolen i Vestfold.
I løpet av første halvåret etter at kontrakter var inngått arrangerte ITU to nasjonale samlinger for forskermiljøene. Begge workshopene bestod av et faglig innspill og en mer generell diskusjon om status i de ulike prosjektene. På den første
workshopen hadde førsteamanuensis Kirsti Klette (PFI, UiO) et innlegg om klasseromsforskning og omstilling, og forsker Jon Frode Blikkfeldt (AFI) hadde et innlegg om aksjonsforskning. Etter de faglige innleggene la hver av forskergruppene
frem sine skisser for forskningsarbeidet regionalt, og dette ble diskutert i plenum.
På den andre samlingen var førsteamanuensis Leif Lahn (PFI, UiO) invitert til å gi
innspill om aksjonsforskning og svare på spørsmål fra forskerne. Hvert miljø hadde
også en kort presentasjon av status.
ITU har arrangert totalt åtte papersamlinger for forskerne i løpet av PILOT, der
representanter fra SU-kontorene i de ulike fylkene også deltok på flere av samlingene. Erfaringene med dette har vært svært positive, og viktig for de regionale forskningsmiljøene å få diskutert perspektiv man jobbet med, høre andres erfaringer og
få innspill, kanskje spesielt om erfaringene med aksjonsforskning.
Ut over det har regionene selv arrangert samlinger for utviklingsmiljøene der forskerne også har deltatt. En del av forskerne har også deltatt på andre arrangement
i sin egen og i andre regioner, med kobling til PILOT-prosjektet. ITU har dessuten
deltatt på de nasjonale samlingene for PILOT og i andre fora der prosjektet er blitt
presentert, bl.a. en nasjonal konferanse om oppdragsforskning i regi av KUF.
Arbeidet har blitt strukturert gjennom at miljøene har levert statusrapporter hver
vår og høst, hvor status og etter hvert også resultater og funn fra forskningsarbeidet, ble beskrevet. Disse er blitt lagt frem for referansegruppen i PILOT og har fått
tilbakemeldinger, kritikk og råd for det videre forskningsarbeidet.
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I løpet av PILOT-perioden har det også vært noe utskiftning av forskere i de regionale forskerteamene. Dette er naturlig i et prosjekt som går over flere år. I enkelte
regioner har nok disse utskiftningene bydd på en del problemer og forsinkelser.
Men alle forskningsmiljøene fikk levert sine sluttrapporter innen fristen.
4.2
PROBLEMSTILLINGER/TEMAOMRÅDER
Temaer og problemstillinger har vært definert på to nivå. Det ene gjelder generelle
temaer og problemstillinger som har gått på tvers av alle delprosjektene. Det andre
gjelder mer spesifikke temaer og problemstillinger som er knyttet til de enkelte
delprosjektene og regionale variasjoner i utformingen av PILOT.
I ITU sitt forskningsprogram ble det fremhevet at en overordnet målsetning med
forskningsarbeidet er å gripe de helhetlige strategier som prosjektet har som utgangspunkt. Dessuten ble det fremhevet at man måtte formulere problemstillinger
som beveget seg bort fra kun å gjelde implementeringsproblematikk, til også å gjelde
læringens egenart og innhold knyttet til bruk av IKT. Utfordringene som det her
er snakk om vil i vesentlig grad basere seg på IKT som en integrert del av læringsprosessene. IKT vil dessuten kunne fungere som en katalysator for forandring ved
å tydeliggjøre behovene for en skoleutvikling, hvor omstilling er et grunnleggende
premiss. Knyttet til for eksempel mer konkrete fagspesifikke problemstillinger og
utviklingsperspektiv, blir det viktig å spørre hva teknologi kan gjøre for å være med
å videreutvikle hvordan fageksperter definerer sitt eget fag, og hvordan de bygger
opp kunnskapsstrukturer knyttet til faget. En slik videreutvikling fordrer at man er
oppdatert relatert til kunnskapsbehovene de lærende bør inneha, og videre hvilke
evner de må utvikle for å kunne bruke kunnskapen. Det gjelder dessuten å utnytte
de læringsverktøy som til enhver tid er tilgjengelige.
Ut over det som her er nevnt skisserte forskningsprogrammet enkelte tema som
aktuelle å trekke frem i forbindelse med de ulike prosjektene og fylkenes håndtering av de utfordringer de står overfor. Disse henspeilte på de mål som var formulert for PILOT. Det gjaldt for eksempel:
Differensieringsproblematikk. Hvordan tilrettelegger man for og utnytter IKT,
for å gi den enkelte eller gruppen best mulig tilrettelagt læringsforløp og fleksible opplæringstilbud?
Distriktsperspektiv. I hvilken grad lykkes man med å utvikle skolen som et ressurssenter i nærmiljøet?
Kjønnsproblematikk. Det er fremdeles mange interessante aspekter ved hvordan gutter og jenter forholder seg til bruk av IKT.
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Overgangen mellom grunn- og videregående skole. Sentralt for PILOT er det å
tilrettelegge for bedre samspill mellom disse to utdanningsnivåene.
På hvilke måter bedres læringsmiljø og læringsprosesser?
Hvordan arbeider man for å endre rammevilkår når det gjelder pedagogisk utviklingsarbeid (for eksempel eksamen, bruk av læreplaner, inndeling i timer og
fag)?
Disse overordnede problemstillingene skulle danne rammen for forskningen. Regionene valgte så ulike konkretiseringer og innfallsvinkler i forhold til disse rammene. Forskerne har da både tatt utgangspunkt i egne forskningsinteresser og skolenes
opplevde behov og interesser i utformingen av de konkrete problemstillingene. Vi
ser derfor mange ulike problemstillinger i de regionale forskningsrapportene og
ulike rapporteringer fra skolene. For eksempel har Hedmark profilert seg sterkere
enn andre fylker når det gjelder digitale mapper, mens man i PILOT i Nord har
profilert seg med lærende nettverk og fådeltskolens utfordringer og behov. Dette
gjenspeiles i de forskningsspørsmål som er blitt stilt.
4.3
TRIANGULERING
Metodetilnærmingen i PILOT har triangulering som et utgangspunkt. Det vil si at
vi har anvendt ulike metoder og måleinstrumenter ut fra de problemstillinger det
fokuseres på innen de ulike prosjektene. Fordi det dreier seg om komplekse prosesser i det felt som har vært studert, og at problemstillingene tar for seg fenomener
på ulike nivåer, har det også vært behov for å bruke forskjellige metoder og forskere
inn i det samme forskningsfelt. Det har for eksempel vært kombinasjoner av gruppeintervju, enkeltintervju, spørreskjema, observasjoner og dokumentanalyser.
ITU har i tillegg til det arbeidet de regionale forskningsmiljøene har foretatt,
gjennomført en kvantitativ spørreundersøkelse våren 2001 og våren 2003, hvor vi
sammenliknet resultatene på de to tidspunktene. På tidspunkt to ble også en kontrollgruppe trukket inn. Disse resultatene er presentert i kapittel 5. Dette har vært
designet som en pre- og postundersøkelse, både for å få vurdert ulike sider ved
PILOT-skolene med spesiell fokus på IKT, og for å kunne spore eventuelle endringer for disse skolene i løpet av denne perioden.
Likevel er det den kvalitative forskningen som har utgjort hoveddelen av forskningsarbeidet i PILOT. Valg av kvalitative metoder har da som siktemål å gå mer i
dybden om visse fenomen og derigjennom få frem mer informasjon om prosesser.
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Dette stiller også forskeren overfor andre utfordringer enn ved kvantitativ forskning, der man har mer avstand til de fenomen man studerer.
I den kvalitative forskningen har vi i PILOT konsentrert oss om noen utvalgte
skoler. Dette kan betegnes som feltstudier eller kasusstudier, som det er flytende
overganger mellom (Yin 1994; Gomm, Hammersley og Foster 2000). Det innebærer
at man konsentrerer seg om noen skoler som man studerer inngående gjennom et
visst tidsrom. Utfordringen i en slik sammenheng er å generalisere fra noen enkeltstående kasus til å gjelde for flere. Man kan her aktualisere og sannsynliggjøre
fortolkninger basert på beskrivelser og analyser som man antar har relevans i andre
sammenhenger.
Forskningsmiljøene har for det meste benyttet seg av intervju og observasjon som
metoder. Kvale (1998) omtaler intervjuet som en profesjonell samtale som føres på
hverdaglig grunn. Et sentralt poeng hos Kvale er at intervjuet ikke skal sees som en
metode for å finne den riktige kunnskapen, som bare ligger og venter på å bli oppdaget, men at kunnskap er et relasjonelt fenomen som skapes i samspillet mellom
den som intervjuer og intervjupersonen(e). Dette innebærer en mer eksplorerende
holdning til det fenomen en ønsker å studere og forstå bedre. Det samme kan sies å
gjelde for observasjon som metode. Gudmundsdottir (1992) skriver at det er lett å
observere, men vanskelig å oppdage noe. Det stiller forskeren overfor en del utfordringer med hensyn til å forstå den sosiale praksis man forholder seg til.
I denne rapporten har jeg sammenstilt både kvantitative og kvalitative data. Først
presenteres de kvantitative, som kan sies å utgjøre et «bakteppe» for det som fremkommer i presentasjonen av de kvalitative data. Jeg har ikke selv foretatt innsamlingen av de kvalitative data. Måten jeg har valgt å løse det på, er gjennom nærlesning av de regionale forskningsrapportene og diskusjoner med forskerne. Jeg har
så valgt ut noen hovedtrekk på tvers av de ulike forskningsrapportene, som en slags
metaanalyse, og trukket inn utdrag fra de regionale forskningsrapportene for å underbygge mine analyser og vurderinger. I kapittel 8 har jeg så forsøkt å sammenstille noen perspektiv og problemstillinger på tvers av analysene i det kvantitative
og det kvalitative forskningsmaterialet fra PILOT.
4.4
AKSJONSFORSKNING
Jeg skal ikke i denne rapporten gi en utlegning om og problematisere feltet aksjonsforskning. I de ulike delrapportene blir perspektiv på aksjonsforskning fremhevet
og problematisert, knyttet til de erfaringer de har gjort. Det er de regionale forskningsmiljøene som har foretatt aksjonsforskningen. Vi ser av rapportene at de har
definert dette på ulike måter, som i seg selv er interessant. Jeg skal her kun reflektere
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litt om aksjonsforskning som innfallsvinkel på et overordnet nivå, og som grunnlag
for presentasjon av datamaterialet senere i rapporten.
Aksjonsforskning kan ses som en strategisk tilnærming til et forskningsforløp
(Greenwood og Levin 1998; Bjørnsrud 2004). Det er ikke en klar metode som kan
kalles aksjonsforskning, noe litteratur på feltet viser (Tiller 1999, 2004). Det finnes
mange retninger innen aksjonsforskning. Det de har til felles, er et utgangspunkt i
kvalitativ metode med en nærhet til feltet som går videre enn tradisjonell forskning.
Aksjonsforskning kan således inkludere flere tilnærminger til feltet, og det er ikke
uvanlig at både kvalitative og kvantitative metoder benyttes i et slikt design.
Som Ragnhild Vavik skriver i sin rapport (på www.itu.no) har aksjonsforskning
hatt en vekslende og ofte svak status i akademiske miljø, og diskusjonen om aksjonsforskningens kvalitet kan ha en parallell i diskusjonen om forholdet mellom
teori og praksis, der den teoretisk kunnskapen har blitt vurdert som bedre eller mer
verdt enn praktisk kunnskap. Slik har aksjonsforskning vært sett på som mindre
akademisk i forhold til annen type forskning. Noe av årsakene er selvfølgelig også
at aksjonsforskeren blir involvert i selve prosessen som man forsker på, noe som
oppleves problematisk i mer «objektiv» forskning.
Kalleberg (1992) mener at aksjonsforskning tilhører det konstruktive forskningsopplegget der det sentrale spørsmålet er; hva kan og bør et sett aktører gjøre for å
omforme en gitt sosial realitet til en bedre realitet? Kalleberg hevder også at aksjonsforskning kjennetegnes av å være et helhetlig forskningsopplegg av konstruktiv
karakter, hvor forskeren aktivt deltar i forandrende inngrep i den sosiale praksis en
forholder seg til. Gjennom aksjonen eller handlingen erfarer både forskere og aktører barrierer og muligheter. En viktig del av læringen er dermed å få rede på disse.
Som Torbjørn Lund viser til i sin rapport fra PILOT i Nord, innebærer aksjonsforskning et tettere samspill mellom forskerne og deltakerne i felten. Forskning i
dette feltet innebærer en vandring i ulike roller der både avstand og nærhet, observasjon og deltakelse, i en kritisk, konstruktiv dialog med de involverte er viktig. Siktemålet er å skape en gjensidig debatt om det man holder på med, og lage
fundament for endringer som er i takt med deltakernes synspunkter. Forskernes
oppgave er, sammen med deltakerne, å gjøre praksissituasjonen tydeligere for at
handlingsgrunnlaget for de som forskerne jobber sammen med, blir bedre (Tiller
1999). Aksjonsforskning og aksjonslæring er to nær beslektede begreper. Aksjonsforskning er forbeholdt forskerne, mens aksjonslæring er kjennetegn på virksomhet som drives i skolen av praktikere som ønsker å utforske sin egen hverdag. Erfaringslæring og læring i hverdagen er også begreper og virksomheter som er knyttet
til denne type aktivitet.
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Her kan vi også gjøre koblinger til mengden av litteratur de senere årene om
«intervensjonsstudier» og «designforsøk (eksperimenter)» (Brown 1992, Bransford, Brown og Cocking 2000, Wasson, Guribye og Mørch 2000). Dette er uttrykk
for et brudd med den tradisjonelle forståelsen av forskningens rolle. Man tar i bruk
forskning om læring og utvikler et sett av designprinsipper som anvendes i utviklingsforløp i praksis (Brown og Campione 1994).
Et annet begrep som brukes om aktiviteter der forskere og praktikere går sammen
om kunnskapsutvikling er forskende partnerskap (Tiller 1999). En viktig premiss i
et slikt samarbeid er forståelse for hverandres ulike utgangspunkt. Forskeren er
ikke praktiker og praktikeren er ikke forsker. Men praktikeren kan utforske og forskeren kan delta i praksisfeltet og dermed komme tettere inn på praktikerens område. Det vil gi nærhet til kunnskapsfeltet og dermed også sjanse for å få med seg
mer av den komplekse virkeligheten praksis er. I det forskende partnerskapet ligger
det en forpliktelse til å skape dialoger omkring praksis. En viktig premiss for et
forskende partnerskap har vært etablering av møteplasser hvor det er mulig å gi uttrykk for erfaringer og meninger knyttet til endringsarbeidet, slik det også har vært
ulike møteplasser i PILOT. En viktig dimensjon ved disse møteplassene har vært
tilbakeføring av kunnskap til praksisfeltet fra forskningsarbeidet. Det har både
skjedd gjennom foredrag og møter for og med aktørene lokalt, regionalt og nasjonalt.
Med henvisning til forrige kapittel har sosiokulturell teori og aktivitetssystem
blitt koblet til aksjonsforskning (Madsen 2004). Madsen skriver om det hun betegner som «aksjonsrettet pedagogisk forskning» at den har to formål:
For det første ønsker jeg å medvirke til å utvikle den praksis jeg forsker på. Denne
forskningen skal være nyttig for deltakerne mens den pågår. Utvikling skal initieres
i og rundt deltakerne slik at vi alle kan ta del i læringsprosessene. For det andre
ønsker jeg at denne forskningen skal bidra til å utvikle teori som kan brukes som
inspirasjon til refleksjon og handling både for deltakere og for andre. Hvis andre skal
nyttiggjøre seg arbeidet, må planer, observasjoner, refleksjoner, handlinger og andre
resultater publiseres. Dette er en av forskerens oppgaver.
(Madsen 2004:152–153)
Som vi ser fra de ulike regionale forskningsrapportene, har det særlig vært en utfordring å skulle håndtere rollen som aksjonsforsker. Man blir stilt i en uvant posisjon der man for egen del må være langt mer bevisst på balansen mellom å være
involvert og ha en distanse, som grunnlag for refleksjon. Forskerne har forholdt seg
til disse utfordringene på ulike måter. Og i løpet av PILOT-perioden har det dukket
opp problemer og små konflikter som vi har vært nødt til å løse. En inntreden i et
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praksisfelt er ikke alltid uproblematisk. Ved enkelte skoler har forskerne da vært
nødt til å nedtone sin aksjonerende rolle og opptre mer som tradisjonell forsker,
som opptrer som «en flue på veggen». Men det generelle inntrykket i PILOT er
likevel at aksjonsforskningen har vært en spennende erfaring for de involverte, og
at vi gjennom dette har fått frem mye interessant datamateriale.
I ettertid kan vi reflektere litt over hvorfor departementet la føringer på at ITU skulle
«lede og koordinere» et aksjonsforskningsprogram. Bakgrunnen for departe-mentet
var nok å sørge for mer kvalitativ forskning, og at forskere og praktikere skulle arbeide tettere sammen for å legge et bedre grunnlag for utviklingsarbeid med pedagogisk
bruk av IKT. Man kan spekulere om hvordan PILOT ville ha blitt annerledes dersom
man hadde valgt en annen ramme for forskningen. Gjennom aksjonsforskningsprogrammet har PILOT lagt et viktig grunnlag for videreutvikling, og har fått frem ny
innsikt om den nye teknologiens betydning i pedagogisk sammenheng.
4.5
ANALYTISKE INNGANGER
I vurderinger av analyseenheter i forskningsarbeidet har vi operert med tre nivå.
Dette på grunn av den kompleksitet og de ulike problemstillinger som PILOT representerer. Disse tre nivåene har alle forskningsmiljøene forholdt seg til og rapportert om. Dermed har det også vært mulig å foreta en metaanalyse i kapittel 6.
De tre analysenivåene er:
1. Skolekultur
Begrepet skolekultur er velkjent i norsk skoledebatt. Bruken kan ofte virke unyansert og uklar. Det henger nok sammen med at begrepet brukes om svært mange og
forskjelligartede forhold ved skolen. Dermed kan begrepets meningsinnhold miste
noe av sin kraft og fremstå som utydelig. Jeg mener likevel at dette begrepet hjelper
oss til å forstå noen av de prosessene som har pågått i PILOT, og hva som fremmer
eller hemmer skoleutvikling.
I boken Skolekultur – nøkkelen til skolens utvikling (1999), trekker Gunnar Berg
opp et grunnleggende analytisk skille mellom styring av skolen og styring i skolen.
Styring av skolen gjelder de utenforliggende føringene gjennom offentlige dokumenter, læreplaner, lover, regler, og lignende, som er satt for skolens virke og mandat i samfunnet. Styring i skolen gjelder skolens interne organisasjon og funksjon.
Det vil si alle de mekanismer som utgjør en skoles væremåte. I det ligger det også at
skoler er forskjellige i måten de utformer den interne styring. Det er det sistnevnte vi
primært forholder oss til i denne sammenheng. De formelle sidene ved skolens virke
setter visse føringer, men vi opplever at PILOT-skolenes utviklingspotensial primært
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ligger i måten de organiserer sin egen skolekultur. Det er så i spenningsfeltet mellom
styring av og styring i skolen, at handlingsrommet for skoleutvikling ligger.
Det kan være vanskelig å gripe en skoles skolekultur, da det er en abstrakt betegnelse for alt ved skolens virke. Berg skriver om dette at «Skolekulturer kan som helhet sammenliknes med et konglomerat av ulike sosiale fenomener, noe som gjør at
de er ytterst vanskelige å håndtere på en sammenhengende måte» (1999:27). Ved en
skole kan det også eksistere flere skolekulturer som til dels kan være i konflikt med
hverandre, selv om Berg mener at det alltid vil være en dominerende skolekultur
som er gjeldende. Det skaper selvfølgelig visse utfordringer. Men ved å operasjonalisere betegnelsen i visse sentrale aspekter ved en organisasjon, kan man gripe noen
av utfordringene som PILOT-skolene står overfor, med å koble skoleutvikling og
integrert bruk av IKT.
Spørsmålet i PILOT-sammenheng gjelder betydningen av IKT koblet til skolekultur. Hvilken innvirkning vil denne teknologien ha på ulike sider ved skolens
virkemåter, hva er det eventuelt som endres og på hvilke måter?
2. Læringsmiljø, elev-/lærerroller
Dette handler om forholdet mellom elever og lærere og de læringsmiljø som de
opererer innenfor. Dette henleder oppmerksomheten mot betegnelser som «praksisfellesskap» (Wenger 1998), «elev-sentrerte læringsomgivelser» (Land og Hannafin 2000; Carlgren 1999), hvordan aktører inngår i samhandling med andre, og de
mekanismer som styrer lærings- og utviklingsforløp i slike sammenhenger (Lave
og Wenger 1991). Men det reiser også spørsmål om makt og kontroll (Foucault
1999) i forholdet mellom roller som elever og lærere inntar.
I denne sammenheng er det spesielt aktuelt å se nærmere på betegnelsen «elevmedvirkning» og «ansvar for egen læring», slik det fremstår i PILOT.
3. Praktisk-pedagogiske aktiviteter
Det siste analysenivået gjelder den pedagogiske praksis. Det vil si konkrete prosjekter og aktiviteter som elever og lærere gjør med bruk av IKT (Littleton og Light
1999). Dette knyttes til forholdet mellom arbeidsmåter, aktiviteter og innhold innen
faglige kontekster og knyttet til prosjektarbeid. Det er også på dette nivået vi vil
kunne se konsekvensene av de to foregående analysenivåene.
4.5
SELVKRITISKE BEMERKNINGER
Forskningsmessig stiller et slikt design oss overfor store utfordringer, og det kan
nok diskuteres i hvilken grad vi har fulgt idealene om aksjonsforskning. Det har
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variert en del fra region til region hvordan man har håndtert dette. En annen utfordring har helt klart vært mengden av data som er samlet inn og hvordan dette
er systematisert. Alt dette er uttrykk for den kompleksitet som møter en i studier
av skole.
Forskningsetisk stiller også aksjonsforskningen oss overfor en del dilemma i måten vi forholder oss til praksisfeltet på. Når det oppstår konflikter så kan det skape
en rekke problemer av etisk karakter i forholdet mellom forsker og praktiker. Dette
har nok ligget under en del forløp i PILOT, men det har i liten grad blitt synlig i
«overflaten».
I ettertid ser man også at ulike forhold burde ha vært fulgt opp bedre. Men uansett sitter man igjen med et inntrykk av at gjennomføringen av forskningsarbeidet i
PILOT har kommet i havn, nærmest på tross av alle mulige hindringer som kunne
ha underminert kontakten med praksisfeltet.
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5
SPOR AV UTVIKLING
5.1
INNLEDNING
I dette kapitlet vil jeg presentere det kvantitative datamaterialet som inngår i forskningsarbeidet om PILOT. Dette ble samlet inn ved hjelp av spørreskjema som ble
sendt ut til elever, lærere og rektorer ved alle PILOT-skolene. Denne studien var
lagt opp som en pre- og postteststudie, der første runde var våren 2001 og andre
runde var våren 2003. Dermed kunne jeg foreta en sammenligning mellom de to
tidspunkt, og vurdere eventuell utvikling eller omstilling ved skolene. Den praktiske gjennomføringen av denne studien ble foretatt av Læringslaben.
Jeg vil i det følgende ikke gå så mye inn på skolenes utgangspunkt for å delta i
PILOT. Det er dokumentert i en tidligere rapport med tittelen Omstillingens utgangspunkt (Erstad og Frølich 2001, http://www.itu.no/Dokumenter/Rapporter/
t1012488297_51/view). I den grad det er av betydning for vurderinger av endring
og omstilling, trekker jeg inn resultater fra denne første runden om skolenes utgangspunkt. I dette kapitlet vil jeg konsentrere meg mer om der skolene er nå og
vurderinger av eventuell utvikling og endring.
I post-delen av studien har vi også inkludert noen kontrollskoler i hver region,
som gjør det mulig å sammenligne resultatene ved PILOT-skolene opp mot andre
sammenlignbare skoler. Til slutt vil jeg presentere noen av dataene som vurderer
PILOT som prosjekt. Jeg vil i dette kapitlet ikke ha mulighet til å presentere hele
bredden i dette datamaterialet, men konsentrere meg om hovedfunn og det jeg
mener er mest relevant i denne sammenheng.
Hoveddelen av forskningsarbeidet i forbindelse med PILOT er helt klart knyttet
til de kvalitative data, som høgskolemiljøene har samlet inn. Disse vil jeg referere
til i neste kapittel, mens bredden og detaljene i det kvalitative materialet finnes i
rapportene fra de regionale forskningsmiljøene. Den kvantitative delen, som blir
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presentert her, er selvfølgelig interessant i seg selv, men er for min del tenkt som et
bakteppe for analyse og vurdering av de kvalitative dataene. Gjennom å foreta en
slik kartleggingsstudie får vi også frem tendenser totalt, og på tvers i PILOT som
prosjekt. Det skal også nevnes at et par av de regionale forskningsmiljøene selv har
foretatt spørreskjemaundersøkelser. Disse blir det ikke referert til i denne sammenheng, men er presentert i de regionale rapportene.
5.2
UTVALG
Som tidligere nevnt var det fra fylkenes side en utvelgelse av deltakende skoler
som ble med i PILOT. Det lå en viss føring i at det ikke burde være for mange
skoler med. Den regionen som skiller seg ut er de tre nordligste fylkene, der mer
enn halvparten av de deltakende skolene kommer fra. Skolene er blitt valgt ut til å
delta ut fra litt ulike begrunnelser i de ulike fylkene. De aller fleste kan sies å være
gjennomsnittlige norske skoler i den forstand at de ikke har mye mer utstyr enn
flertallet av norske skoler, eller at de har kommet mye lenger i bruken av IKT. Det
er likevel visse unntak som det fremgår i de regionale forskningsrapportene.
I første halvdel av PILOT var det totale utvalg som deltok fra de ni fylkene 135
skoler. Den første runden vi fortok spørreskjemaundersøkelse var det totale utvalget altså 135 skoler. Av ulike grunner fikk vi på dette tidspunkt ikke anledning til å
inkludere kontrollskoler i de ulike fylkene. Det skyldes dels at vi var sent ute med å
søke om tilgang til kontrollskoler i de ulike fylkene, og at enkelte fylker uttrykte en
viss skepsis fordi mange skoler hadde store kartleggingsstudier på gang allerede og
hadde uttrykt en viss «trøtthet» for dette. Det ble derfor bestemt å ikke inkludere
kontrollskoler på det tidspunkt, men heller sørge for dette ved posttesten.
Læringssenteret bestemte, i samråd med andre involverte aktører, at man midtveis i PILOT prosjektet skulle foreta en vurdering av hvilke skoler som reelt sett
hadde igangsatt aktiviteter i tråd med målene i PILOT. Det ble da klart at det var
enkelte skoler som av ulike grunner ikke hadde foretatt seg noe, eller som selv ønsket å trekke seg fra videre engasjement i PILOT. Disse ble så tatt ut. De fleste befant
seg i de tre nordligste fylkene. Man endte så opp med 120 skoler som videreførte
sine aktiviteter siste delen av PILOT. Av disse var det 96 grunnskoler og 24 videregående skoler. Som nevnt tidligere så ble det fra departementets side også bestemt
å utvide PILOT-perioden med ett år, blant annet fordi disse 120 skolene var inne i
spennende utviklingsforløp, og fordi første året for de fleste skolene stort sett hadde
gått med til å ordne tekniske løsninger. Utvalget for andre runde av undersøkelsen
er dermed de 120 skolene som deltok hele PILOT-perioden (96 grunnskoler og 24
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videregående skoler). I tillegg kom det med ti kontrollskoler, spredd mellom de
ulike regionene og på ulike nivå.
En forskningsmessig vurdering var å ikke ta med barneskoletrinnet i undersøkelsen. Dette ble gjort fordi det erfaringsmessig vil være vanskelig for barneskoleelever
å forholde seg til spørreskjema. Det medførte at det ble en del færre skoler som
deltok i kartleggingen enn det som faktisk var med i PILOT. Det ble også bestemt
å konsentrere seg om ett klassetrinn hver på ungdomstrinn og videregående skole,
for å begrense antall respondenter og gjøre materialet lettere håndterlig innen tidsrammene. Vi valgte da å konsentrere oss om midtkategorien i hvert av skoleslagene,
dvs. 9. klasse på ungdomsskolen og andre klasse (VK1) på videregående.
Det ble sendt ut skjemaer til 95 skoler og det kom inn svar fra 69 av disse skolene.
Når det gjelder de tre populasjonsgruppene (elever, lærere og rektorer) så fordeler
de seg som følger ved undersøkelsens posttest:
Elever: 2330
Pedagogisk personale: 762
Rektorer: 53
Det tilsvarende tallet for undersøkelsens pretest er henholdsvis 1993, 516 og 60.
59% av elevene som har deltatt i posttesten går på ungdomsskolen, mens 41% er
elever ved en videregående skole. De tilsvarende tallene fra pretesten er 55% og
45%.
Det er omtrent like mange jenter som gutter som deltar i studien. Det er dessuten ca. 55% av elevene som går i 9. klasse, mens resten går på VK1. Av elevene på
VK1 er det nesten 60% som går på allmennfaglig studieretning mens resten går på
yrkesfag.
Av det totale antall lærere som deltar i undersøkelsen er det omtrent like mange
kvinner som menn, med en liten overvekt av menn (51%). Av disse lærerne er det
også omtrent like mange som underviser på ungdomstrinnet som på videregående,
med en liten overvekt på ungdomstrinnet (51%). Av de lærerne som underviser på
videregående nivå er det en liten overvekt som underviser på yrkesfaglig studieretning (34%) i forhold til allmennfaglig studieretning (29%). Men det er også en stor
andel av lærerne som underviser på begge studieretninger (36%).
Når det gjelder rektorer er det en markant overvekt av menn i dette materialet, 77%
menn mot 23% kvinner. Av de rektorene som har svart er det også en stor overvekt
som er rektorer på grunnskolenivå, 78% på ungdomsskole, eventuelt kombinert
ungdoms- og barneskole, mens 22% er rektorer på videregående skoler. I materiale
fremgår det også at hele 68% av de som har svart er rektorer på skoler som befinner
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seg i det som karakteriseres som landdistrikt, mens 25% er ansatt på skoler i små
tettsteder. De resterende 7% befinner seg i større byer og tettbebygde områder. Dette sier selvfølgelig noe om utvalget av skoler i PILOT, der distriktsprofilen har vært
sentral helt fra begynnelsen av. Men dette er samtidig en stor andel av de skolene
vi har i Norge.
Mens de 120 skolene evaluerte PILOT-prosjektet, deltok ti skoler i en parallell
kontrollundersøkelse. Respondentene ved kontrollskolene besvarte et spørreskjema
med spørsmål som var relevante for IKT, læring og skole generelt, men som ikke
hadde tilknytning til selve PILOT-prosjektet. Kontrollundersøkelsen ble gjennomført for å gjøre oss i stand til å påvise eventuelle ulikheter mellom skoler som var
involvert i PILOT-prosjektet, og skoler som ikke var involvert. De to utvalgene er
statistisk sammenlignbare. Ved kontrollskolene deltok 509 elever, 140 lærere og åtte
rektorer. Det er altså et relativt stort materiale, selv om ikke alle i PILOT er med.
5.3
OMSTILLINGENS UTGANGSPUNKT
Jeg skal ikke her gjengi tabeller og materiale fra den tidligere rapporten om omstillingens utgangspunkt (Erstad og Frølich 2001), da dette vil bli trukket frem i forbindelse med de ulike punktene som skisserer noe om hvor skolene befinner seg nå.
Jeg vil her bare gjengi de hovedkonklusjonene fra forrige rapport som et grunnlag
for å vurdere utviklingstendenser.
Generelt gir resultatene fra skolenes utgangspunkt for deltakelse i PILOT et positivt inntrykk av det holdningsmessige grunnlaget. De aller fleste elever, lærere og
rektorer er positivt innstilte til pedagogisk bruk av IKT. Rektorene fremstår som
klart mest positive, mens lærerne nok er de som varierer mest i sine svar. Det er
likevel en rekke forhold som det kan være grunn til å løfte frem, både i forhold til
den nasjonale satsning på IKT og i forhold til PILOT spesielt.
Samlet sett indikerer flere av punktene i rapporten at elever på den ene siden, og
lærere og rektorer på den andre, fungerer i to ulike verdener relatert til bruk av, og
holdninger til teknologi. Elevene bruker et langt større spekter av funksjonaliteter
ved IKT enn det lærere og rektorer gjør. Den danske medieforskeren Kirsten Drotner (2001) skriver at et særtrekk ved den oppvoksende generasjon i dag er at de
lever midt i en konvergerende mediekultur, mens den eldre generasjon fremdeles
henger igjen i den lineære massekommunikasjonsmodell. I materialet fra 2001 så
vi at lærere og rektorer i størst grad bruker IKT som en forlengelse av medier de
allerede kjenner godt, dvs. som skriveredskap eller e-post for å sende beskjeder,
som man tidligere skrev på papir. I tillegg bruker lærere Internett til underholdning
og til faglig arbeid. Eleven benytter også disse mulighetene, men bruker i tillegg
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kommunikasjonselementene som ligger i chat, det å spille spill, laste ned musikk,
osv. Elevene fremstår som utforskere av teknologiens muligheter, mens lærere og
rektorer beveger seg på trygg og kjent grunn.
I forlengelsen av dette er det naturlig å anta at elever og lærere/rektorer får et ulikt
forhold til teknologibruk og holdninger til hva teknologi representerer av pedagogiske muligheter. Fra flere skoler vet vi f.eks. at det er intense diskusjoner mellom
elever og lærere om bruk av chat. Denne avstanden mellom elever og lærere når det
gjelder holdninger og praksis med hensyn til teknologibruk, var noe vi på det tidspunkt reiste som en utfordring for innovasjonsarbeid i skolen. For å kunne innovere
skolen generelt og pedagogiske metoder spesielt, må man våge å utforske de mulighetene ulike former for teknologi gir. Slik sett manifesterer denne ulikheten seg
også i forholdet mellom hvordan elevene opplever dagens lærerrolle versus hvordan de beskriver en ønsket lærerrolle. Elevene ønsker seg i større grad en lærer
som er lett å spørre om råd, og som i mindre grad er opptatt av å gi lekser og kontrollere hjemmearbeid. Dette kan ses som en lærer som har evne til å kommunisere
på et nivå der elevene selv befinner seg kompetansemessig, holdningsmessig, osv.
De ønsker å bryte ned avstanden til læreren, men fremhever samtidig at drømmelæreren er faglig kompetent og har evne til å utfordre dem faglig. Ifølge elevene blir
den fremtidige lærerrollen en slags moderne leder. Han eller hun skal være faglig og
pedagogisk kompetent, og ha gode kommunikasjonsevner. Læreren behøver ikke
å gi så mye lekser, men heller følge den enkelte elev tett. Det er interessant å merke
seg at elevene ikke legger avgjørende vekt på teknologisk kompetanse, de virker mer
opptatte av at læreren kan ha evne til å prøve seg frem når det gjelder teknologien, og
i hvert fall ikke legge hindringer i veien for at elevene kan få teste mulighetene.
Jeg vil ellers kort referere noen enkeltstående resultater fra Omstillingens utgangspunkt:
Det er overraskende dårlig tilgjengelighet til datamaskiner i klasserommet. Alle
gruppene rapporterer om at de fleste maskinene befinner seg på datarom, som
ikke inviterer til fleksibel bruk av IKT i prosjektarbeid, som også alle gruppene
legger vekt på som et viktig metodeprinsipp ved bruk av IKT.
I forlengelsen av foregående punkt nevner rektorene at de viktigste hindringer
for å nå pedagogiske og IKT relaterte mål, er for få datamaskiner ved skolene og
for lav økonomisk støtte fra skolemyndighetene.
Elevene rapporterer at IKT brukes svært lite i konkrete faglige sammenhenger
og i den daglige undervisning. Dette blir til dels også bekreftet av lærerne, mens
rektorene har en opplevelse av at IKT brukes mer enn det som faktisk synes å
være tilfelle.
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Både lærere og rektorer nevner at det er for lite tid avsatt for lærernes planlegging av bruk av IKT knyttet til prosjekter og tverrfaglig arbeid. Elevene mener
selv at de lærer mest når de arbeider i prosjekter i enkelte fag og i tverrfaglige
prosjekter. Dette kan skape problemer.
Lærerne legger stor vekt på disiplin som et viktig element for å fremme elevenes
læring. Dette synes svært gammeldags pedagogisk sett, med tanke på at dette er
lærere som deltar i et prosjekt hvor man undersøker hvorvidt pedagogisk bruk
av IKT kan innovere norsk skole. På den annen side kan dette også være uttrykk for en usikkerhet i forhold til utøvelsen av den nye lærerrollen, slik at det
å fremheve disiplin som viktig, mer er en forsvarsmekanisme enn et ønsket
pedagogisk virkemiddel.
En utfordring i forhold til lærerutdanningen er i så måte at det er mange av
lærerne som er under 30 år som vektlegger disiplin. Også innen lærerutdanningen må man fokusere på pedagogisk bruk av IKT slik at lærere som kommer
ut i skolen, føler seg trygge og kompetente til å takle pedagogisk praksis.
Men dette bildet er ikke entydig. Et flertall av lærerne orienterer seg også mot
læringsmetoder basert på samarbeid og prosjektarbeid, som innebærer å trekke
elevene mer aktivt med i læringsprosessen. I materialet kommer det også frem
at lærere under 30 år er de som i størst grad mener at IKT kan virke positivt inn
på elevenes ulike læringsprosesser. Lærerne vet hvorfor og hva, men virker ikke
like trygge på hvordan de skal integrere IKT på en pedagogisk god måte.
Lærere og rektorer er positive til IKTs muligheter på et holdningsplan, men er
for lite utprøvende i praksis.
Elevene rapporterer at de trives godt på skolen og er generelt positive til bruk
av IKT. De opplever IKT som nyttig i forhold til faglige og pedagogiske utfordringer i dagens skole. Og de vurderer seg selv som godt motiverte for faglige
utfordringer. De tror også at mer IKT vil gjøre opplæringen bedre. Dette er
oppsiktsvekkende positivt.
Lærerne rapporterer at elevprestasjonene ikke går ned som følge av at de arbeider mer med IKT.
Lærerne er delt på midten i synet på hvorvidt elever blir mer ukonsentrerte i
timene, mens elevene selv rapporterer at de får problemer med å konsentrere
seg. Man kan da stille spørsmål om konsentrasjonen skifter fokus fra læreren til
noe annet, og hva dette «annet» i så fall er.
Det er små faktiske endringer som kan spores både på det organisatoriske og
pedagogiske området i løpet av skoleåret 2000–2001, som utgjør det første året
av PILOT. Det skyldes nok både tekniske problemer ved mange skoler og at det
tar tid å komme i gang med ulike tiltak og aktiviteter.
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Skolene synes å være svært sårbare på drift, selv om rektorene synes å være
fornøyde med dagens situasjon. Et klart flertall av skolene baserer seg på at
faglærer ved skolen har, som en prosentandel av sin stilling, ansvar for drift av
skolens maskinpark og nettilkobling. Erfaringer fra andre prosjekter (SITES
M2, Innovative læringsmiljøer, Erstad et al. 2001) viser at det er svært viktig for
prosjektets suksess å ha en ordning med driftsansvar som fungerer tilfredsstillende for lærere og elever. Et nøkkelord her er tilgjengelighet.
Forventninger hos lærere og rektorer til PILOT går først og fremst på å øke
IKT-kompetansen og -ferdigheter ved skolene. I mindre grad nevnes utfordringen om den pedagogiske bruk av IKT. Dette på tross av at dette er et sentralt mål ved PILOT som spydspissprosjekt i nasjonal sammenheng, for å søke
kunnskap om, og erfaring med de konsekvenser IKT kan ha for pedagogisk
arbeid.
Resultatene fra denne første undersøkelsen viste at skoler i Norge er inne i en brytningstid mellom tradisjonelle pedagogiske virkemidler og konturene av noe nytt,
der IKT spiller en vesentlig rolle. Man kan si at vi er inne i en tid hvor selve skolekulturen er under lupen. Men det er ganske grunnleggende utfordringer vi står
ovenfor med endring og omlegging av dagens skole. Et viktig element som jeg har
ønsket å fremheve, er at dette i stor grad handler om holdninger og endringer av
pedagogisk praksis, i tillegg til infrastruktur og teknologiske løsninger. Det gjelder holdninger både til den pedagogiske forståelse om kunnskap og læring, om
elev- og lærerroller, og skolen som organisasjon. Dette materialet viser at lærerne er
inne i en brytningstid. De ser det positive ved IKT for elevenes læring, men henger
samtidig igjen i en tradisjonell, pedagogisk praksis. Utfordringen i begynnelsen av
prosjektet gjaldt for det første å omsette holdningene til pedagogisk praksis, og for
det andre å utforske de mulighetene som IKT gir av pedagogisk art.
5.4
NOEN HOVEDTREKK VED UTVIKLINGEN
Nedenfor skal jeg presentere noen hovedtrekk ved datamaterialet, som forteller oss
noe om eventuell utvikling eller ikke. Dette er tematisk inndelt ved hjelp av noen
hovedkategorier. Jeg har valgt å beholde de fleste figurene i teksten i stedet for i
egne vedlegg. Dette for at leseren lettere skal kunne se grunnlaget for visse tolkninger og selv kunne gjøre seg opp formeninger om datagrunnlaget og forhold som jeg
ikke tar opp spesielt i denne sammenheng.
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Jeg vil dels beskrive de ulike frekvensfordelinger, og dels vurdere elever, lærere og
til en viss grad rektorer opp mot hverandre.
5.4.1
Tilgang
For alle de tre populasjonene som deltar i denne undersøkelsen var jeg interessert i
å studere hvor mye de brukte IKT, og til hvilke formål. Et spørsmål som ble stilt til
alle respondentene var hvor ofte de brukte ulike bruksmåter knyttet til IKT generelt. Bakgrunnen for dette er både å bryte ned den overordnede, og ofte lite egnede,
betegnelsen IKT til faktisk bruk, og eventuelt spore forskjeller i bruk mellom de tre
populasjonene. IKT-bruk er dels definert bredt til å gjelde bruksmåter både innenfor og utenfor skolen, og dels det som kan defineres som mer skolerelatert bruk.
I rapporten Omstillingens utgangspunkt viste jeg til at hele 90% av elevene har
datamaskin hjemme, med internettilkobling. Med den spredning vi har på skoler
fordelt over hele landet, er det tydelig at tilgangen til IKT for elevenes del er svært
høy, og at hjemmet spiller en viktig rolle i å gi elevene slik tilgang. Når det gjelder
tid brukt på IKT hjemme så varierer det en del. Ca. 33% svarer at de bruker opp
til en time per uke på IKT hjemme, samme antall svarer at de bruker mellom 2 og
4 timer, 12% 4–7 timer og hele 14% mer enn 7 timer. Ca. 8% bruker det ikke i det
hele tatt.
Et flertall (83%) av lærerne har også datamaskin med internettilgang hjemme.
Det indikerer at lærerne har relativt god tilgang til utstyr selv om det skulle være
begrenset tilgang på skolen der de arbeider. Det innebærer også at de kan følge opp
skolearbeid ved hjelp av IKT hjemmefra både i og utenfor skoletiden.
Fra andre prosjekter vet vi at bruk av IKT henger sammen med tilgjengelighet og
hvor datamaskinene er plassert. På spørsmål om hvor datamaskinene står plassert
ved de skolene disse elevene går på svarer 92% at disse står på egne datarom, 36%
har også datamaskiner tilgjengelig i klasserommet, 61% svarer at de har datamaskiner tilgjengelig i mediatek/skolebibliotek og 14% svarer at de har egne bærbare
maskiner. De fleste har altså maskinene fremdeles på egne datarom. Vi kunne nok
ha forventet at flere maskiner skulle være tilgjengelige i klasserommet.
71
Spor av utvikling
(Figur 1. Hvor er datamaskinen plassert, i% pretest/posttest)
Figuren viser hvor datamaskinene er plassert på skolen. Vi ser at det er blitt litt mer
vanlig å ha datamaskiner i klasserommet i løpet av prosjektperioden. I følge elevene
er det blitt litt mindre vanlig å ha bærbare maskiner. Vi ser også at det er mer vanlig å ha datamaskiner plassert i mediatek eller på skolebiblioteket ved videregående
skoler enn det er ved ungdomsskoler (se Vedlegg 2.1).
5.4.2
Tidsbruk i skoletimene
Figur 2 viser hvor mye tid elever rapporterer at de vanligvis bruker på IKT i skoletimene per uke. Figuren viser også sammenligningen mellom hvor mye tid de rapporterte at de brukte i 2001, i begynnelsen av PILOT, og i 2003.
Det umiddelbare inntrykket er at elevene bruker IKT lite i skoletimene per uke.
Hele 71,5% svarer ved slutten av PILOT at de enten ikke bruker IKT i det hele tatt
eller mellom 0 og 2 timer i uken. Av disse er det 54,4% som svarer 0–2 timer i uken.
Det er nå 18% som bruker det 3–5 timer i uken, 6% som bruker det 6–10 timer i
uken og 4% som bruker det mer enn 10 timer.
Hvis vi sammenligner pretest og posttest så ser vi at det har vært en liten bedring ved
at det er litt flere som bruker IKT 3–5 timer og 0–2 timer mot slutten av PILOT enn i
begynnelsen, samtidig som det er noen færre som ikke bruker det i det hele tatt.
Det kan være ulike grunner til dette. Vi vet fra rapporteringen fra skolene selv at
den første fasen i PILOT var mye preget av tekniske problemer, som naturlig nok
medførte at man ikke fikk brukt det så mye i faktisk undervisning som man ønsket.
Men etter at dette var ordnet skulle man tro at brukerfrekvensen ville ha økt mer
markant enn det som fremgår, slik elevene rapporterer om det. Fra skolenes egen
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rapportering kan vi lese oss til at mange har jobbet med de kontekstuelle betingelsene for pedagogisk bruk av IKT. Det vil si at man har brukt tid på omorganisering
av skolehverdagen og utviklingen av pedagogiske metoder, og derigjennom hatt
mindre fokus på den integrerte bruken av IKT i den daglige undervisningen. Men
uansett er det et tankekors at tidsbruken synes å være såpass lav i et prosjekt som
nettopp har bruken av IKT som et hovedfokus, selv om man tar hensyn til at elevene til en viss grad kan underrapportere, fordi de ønsker seg enda mer bruk og
derfor kan krysse av på mindre enn det som faktisk er.
(Figur 2: Hvor mye tid elever vanligvis bruker på IKT i skoletimene per uke, i%)
Av vedlegg 2.2 ser vi at elevene på videregående nivå rapporterer at de bruker IKT
mer i skoletimene per uke enn elevene på ungdomstrinnet. Det er ca. 10% flere
av elevene på videregående nivå som rapporterer at de bruker 6–10 timer (11%,
mens 3% på ungdomstrinn), 3–5 timer (23%, mens 13% på ungdomstrinn). Det
er derimot flere av elevene på ungdomstrinnet som enten bruker 0–2 timer (60%,
mens 50% på videregående) eller ikke bruker IKT i det hele tatt (23%, mens 11% på
videregående). Men totalt sett er det mest vanlig på begge nivå å bruke 0–2 timer
per uke med IKT i skoletimene.
5.4.3
Generell bruk av IKT
Jeg betrakter spørsmålet om generell bruk av IKT som viktig i seg selv, men også
som en vurdering i forhold til bruken i skoletimene og spørsmål om «digital kompetanse». Jeg vil derfor nedenfor først se litt tilbake til hvordan dette kom til uttrykk i begynnelsen av prosjektet, for så å se hvordan bruken er mot slutten.
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Pretest
I figur 3 er elevenes tidsbruk når det gjelder ulike sider ved IKT satt opp. Dette er
tidsbruken i 2001, dvs. fra pretesten. Elevene sett under ett, tilkjennegir en variert
bruk av teknologien, og at de behersker muligheter knyttet til nettbaserte tjenester
som kommunikasjon og informasjonssøk. Det gjelder surfing på nettet, både til
skolearbeid og for lek, laste ned musikk, spill og lignende, samt kommunikasjon
gjennom bruk av e-post og chat. I mindre grad bruker de IKT til ulike læringsprogram, scanning, databaser, lage nettsider, presentasjon, regning og lignende. De
bruker IKT noe til lekser/prosjektarbeid og skriving/tekstbehandling.
(Figur 3:%-fordeling i de ulike tidsalternativene for bruk av IKT generelt – elever)
Hvis vi så sammenligner elevenes generelle bruk av IKT med det lærerne svarer
våren 2001, er det tydelig at lærerne i mindre grad den gang brukte IKT til chatting,
nedlasting av musikk, og spill. Lærerne kommuniserte via e-post. Lærere brukte
aller mest tid på tekstbehandling. Nesten 90% av lærerne brukte tekstbehandling
minst 2–5 ganger per uke. Deretter brukte de mye tid på søk på Internett, både etter
informasjon og underholdning, de sendte mye e-post med ulike vedlegg. Lærernes
bruk kan karakteriseres som mer ensidig og mer relatert til deres tradisjonelle virke
som lærer, der tekstbehandling står sentralt, enn det vi ser for elevenes del.
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Den største forskjellen mellom lærere og elever, er at lærere har en mindre variert
bruk av IKT (se figur 4). Selv om både lærere og elever bruker IKT til det som har
med skolearbeidet å gjøre, kan det faktum at lærerne ikke kjenner til hva elevene
bruker teknologien til utover dette, ha flere konsekvenser. For det første uttaler lærere seg ofte negativt om denne bruken, altså uten å ha erfaring med den selv. Dette
kan bidra til unødvendige misforståelser, i tillegg til at lærerne ikke får mulighet til
å vurdere hvorvidt chatting og spill kan brukes konstruktivt i læringsarbeidet. For
det andre kan denne mangelfulle erfaringen føre til at lærere ikke forstår elevenes
verden og dermed ikke har nok grunnlag for å kommunisere godt med «den digitale elev». Det at verken lærere eller elever bruker særlig tid på læringsprogrammer,
kan ha flere årsaker. Flere har nevnt at det ikke finnes et godt nok utvalg av slike.
Andre kan være at de er kostbare. Det kan være at lærerne ikke er orientert om hva
som finnes på markedet.
IKT-bruk
Scanning
Læringsprogram
Database
Lage nettsider
Spill Internett
Spill CD-ROM/PC
Chatte
Laste ned musikk
E-post m/bilder
Gruppe-mail
E-post m/pekere
E-post m/vedlegg
E-post
Søk for info
Surf for underholdning
Presentasjon
Grafikk
Regning
Skriving
0%
20 %
Daglig
40 %
2-5 ganger i uka
60 %
2-5 ganger i mnd
80 %
Sjeldnere
100 %
Aldri
(Figur 4: Presenterer%-fordeling i de ulike tidsalternativene for bruk av IKT generelt – lærere)
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Lignende spørsmål om generell bruk av IKT ble også stilt til rektorene. Resultatet
viste at rektorer i enda større grad enn lærere bruker IKT generelt til skrivearbeid
og sending av e-post. Ellers fortoner bildet seg ganske likt som det vi finner for lærerne. Som for lærerne er det en del bruksmåter som rektorene nesten aldri bruker,
men som elevene bruker en god del.
Figuren ovenfor indikerer bruk av IKT generelt. Dette ble fulgt opp med et eget
spørsmål om hva lærerne bruker IKT til i sitt arbeid som lærere. Figur 5 viser prosentvis antall lærere som har krysset av på at de bruker IKT til de nevnte formål.
(Figur 5: Bruk av IKT til faglig arbeid, lærere. Presenterer fordeling i%.)
Som vi kan se er det spesielt planlegging av undervisning og det å søke etter fagrelevant stoff på Internett som preger bruken av IKT i forhold til arbeidet som lærer.
En del bruker det også i forbindelse med selve gjennomføringen av undervisning. I
forhold til mer konkret faglig bruk av IKT er det nok dels tekstbehandling som står
sentralt, men også det å søke på og utnytte Internett til faglige formål. Igjen ser vi at
elementer ved IKT som chat og spill i svært liten grad er noe lærere forholder seg til.
Dette var totalt sett interessante data siden det fortalte oss noe om forholdet mellom elever og lærere i deres generelle bruk av IKT. Spørsmålet var så om dette ville
endre seg i løpet av PILOT-prosjektet.
Posttest
Jeg har valgt en litt annen presentasjon av data fra post-testen ved at jeg har brutt
variablene ned i noen hovedkategorier. På bakgrunn av faktoranalysen kan vi si
at IKT benyttes til fire forskjellige formål: faglig arbeid, avansert bruk, e-post og
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underholdning. Det er viktig å være oppmerksom på at spørsmålene ikke skiller
mellom skolebruk og privat bruk.
Med faglig arbeid menes i denne sammenheng at en bruker IKT til:
Tekstbehandling
Regning (Excel eller lignende)
Søk etter generell informasjon på Internett for faglige formål
Med avansert bruk menes i denne sammenheng at en bruker IKT til:
Grafikk/tegning/bildebehandling
Presentasjoner (PowerPoint eller liknende)
Utvikling og vedlikehold av nettsider
Utvikling og bruk av en database
Læringsprogrammer
Med e-post menes i denne sammenheng bruk av IKT for å sende og motta e-post
til en mottaker eller en gruppe, eventuelt med vedlegg i form av tekst, bilder eller
lenker til nettsider.
Med underholdning menes i denne sammenheng bruk av IKT til å surfe på Internett, laste ned og lytte til musikk, chatte/diskutere eller spille spill på CD-ROM eller
Internett.
Faglig arbeid
Den første kategorien gjelder elevenes bruk av IKT til faglige formål, enten dette
skjer på skolen eller hjemme. Dette er ikke spesifisert kun til å gjelde skolearbeid,
men bruk som kan ha faglig relevans. Tekstbehandling kan for eksempel brukes til
mange ulike formål, men det innebærer en skriveprosess og det å forholde seg til
tekst, som kan kategoriseres inn under faglig arbeid.
Vi ser at det er minst vanlig å benytte Excel eller andre regneverktøy – 40% av elevene har aldri brukt IKT til regning. Samtidig er det 38% som sjelden bruker IKT
til regning. Når det gjelder tekstbehandling så er det 40% av elevene som kan sies å
bruke dette ofte, dvs. 2–5 ganger i uken eller mer. Det samme kan sies å gjelde for
det å søke etter generell informasjon på Internett til faglige formål, dvs. som kan
knyttes til skole og det faglig relevante på en eller annen måte.
Som nevnt i forbindelse med pretesten, så er det interessant å sammenligne elevenes
generelle bruk med lærernes bruk av IKT. Som ved pretesten ser vi her en stor forskjell
mellom elevenes og lærernes bruk av IKT til faglige formål, generelt definert.
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(Figur 6. Hvor ofte elevene bruker IKT til faglige formål, i%.)
(Figur 7. Hvor ofte lærerne bruker IKT til faglige formål, i%)
Av figur 7 ser vi at lærerne, i likhet med elevene, i liten grad bruker IKT til regning.
67% gjør det enten sjelden eller aldri (37%). Derimot er det flere lærere som bruker
IKT til å søke etter generell informasjon for faglige formål. 13% av lærerne gjør det
daglig og 47% gjør det 2–5 ganger i uken. Den største forskjellen ligger derimot i
bruken av tekstbehandling. Her er det 52% av lærerne som bruker tekstbehandling
daglig, og 40% som bruker det 2–5 ganger i uken. Totalt utgjør dette 92% av lærerne, mens det er 40% av elevene som bruker det like ofte. Dette er en enormt stor
forskjell. Sammenligner vi med pretesten så er forskjellen, prosentmessig, mellom
de to gruppene omtrent like stor, men begge gruppene bruker tekstbehandling noe
mer enn det de gjorde ved starten av PILOT. Betydningen av disse forskjellene har
vi drøftet tidligere, og de kan sies å være like gjeldende mot slutten av PILOT, som
ved begynnelsen.
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Rektorene svarte også på det samme, for å få en indikasjon på hvordan ledelsen ved
skolene brukte IKT. Når det gjelder bruk av IKT til faglige formål er det for rektorenes
del en forsterkning av inntrykket fra lærerne. 92% av rektorene bruker IKT daglig og
8% bruker det 2–5 ganger i uken, dvs. alle. Det er en god del flere rektorer som bruker
IKT til regneoperasjoner (55%) og omtrent det samme prosentantall som lærerne
som bruker IKT til å søke etter generell informasjon. (Se Vedlegg 2.3.)
Kontrollgrupper
Hvis vi så sammenligner disse resultatene fra PILOT-skolene med elever og lærere
fra kontrollskolene så ser vi at det er litt færre elever som bruker IKT til tekstbehandling blant kontrollelevene (6% daglig og 23% 2–5 ganger i uken) enn PILOTelevene (11% daglig og 30% 2–5 ganger i uken). Når det gjelder regning er forholdet
mellom de to gruppene omtrent like stort på de ulike kategoriene, dvs. de bruker
det lite, mens det er litt flere PILOT elever som bruker det til å søke etter generell
informasjon på Internett (9% daglig og 35% 2–5 ganger i uken blant PILOT-elevene,
og 8% daglig og 29% 2–5 ganger i uken blant kontrollelevene).
Forholdet mellom de to lærergruppene er at lærerne i kontrollgruppen svarer at
48% av dem bruker tekstbehandling daglig og 40% bruker det 2–5 ganger i uken,
som er omtrent det samme som lærerne på PILOT skolene. 4% av kontrollærerne
bruker IKT til regneoppgaver daglig og 16% bruker det 2–5 ganger i uken, som
er litt mer enn lærerne på PILOT-skolene. Og 13% av kontrollærerne bruker IKT
til å søke etter generell informasjon på Internett for faglige formål daglig, og 50%
gjør det 2–5 ganger i uken, som også er omtrent det samme som lærerne på PILOT
skolene. Det er altså ingen stor forskjeller.
Avansert bruk
Neste kategori gjelder det som kan betegnes som avansert bruk. Dette kan selvfølgelig oppleves som en relativ betegnelse i og med at det som oppleves som avansert
for noen kan være enklere for andre. Likevel mener jeg at disse bruksmåtene av IKT
innebærer litt mer spesialisert bruk enn det som gjelder for de andre kategoriene.
(Jfr. også hvordan denne kategorien er blitt brukt bl.a. i Differensieringsprosjektet.)
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(Figur 8. Elever som bruker IKT til avansert bruk, i%)
Av figur 8 ser vi at det er et fåtall elever som i særlig grad bruker IKT til avanserte
formål. Det synes å være noe mer vanlig å bruke IKT til grafikk, tegning og/eller
bildebehandling og til presentasjoner i PowerPoint eller liknende, enn det er å arbeide med nettsider og databaser. At grafikk, tegning og/eller bildebehandling slår
positivt ut her kan skyldes elevene på VK1 som har formgivningsfag. Derimot er det
litt overraskende at ikke flere elever svarer at de bruker presentasjonsprogrammer.
(Figur 9. Lærere som bruker IKT til avansert bruk, i%)
Figur 9 viser at når vi sammenligner lærerne med elevene, så bruker lærerne oftere
læringsprogrammer. At grafikk, tegning og/eller bildebehandling gir utslag her kan
også skyldes dette faget på VK1. Ellers er det like få lærere som elever som bruker
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IKT til mer avanserte formål. Igjen er det litt overraskende at presentasjonsprogrammer ikke brukes mer.
Hvis vi her trekker inn rektorenes avanserte bruk, så er det klart at litt flere rektorer bruker presentasjonsprogrammer (9% 2–5 ganger i uken). Men ellers er det
også her snakk om lite avansert bruk av IKT.
Det samme inntrykket får vi også hvis vi sammenligner med kontrollgruppene.
Både kontrollelever og -lærere rapporterer at de bruker IKT lite til det som kan
betegnes som avansert bruk.
E-post
Denne kategorien gjelder respondentenes bruk av ulike aspekter ved e-post. Det
innebærer en større fokus på kommunikasjonsaspektet ved bruk av IKT. Dette kan
også sies å komme til uttrykk under den neste kategorien i forbindelse med chat.
Men jeg mener e-post er interessant som en kategori i seg selv i denne sammenheng, og at dette har vært et av de mest nyskapende områdene ved bruken av ny
teknologi, og det som kanskje flest forholder seg til. Fokus har de senere årene også
vært rettet mot at alle elever og lærere skal ha sin egen e-post adresse.
Av figur 10 ser vi at når elever bruker e-post, dreier det seg primært om å sende
og motta e-post. 56% av elevene gjør det enten daglig eller 2–5 ganger i uken. Likevel ser vi at 15% av elevene svarer at de aldri har sendt eller mottatt en e-post. I
overkant av 40% av elevene kan også sies å av og til sende e-post med vedlegg. Litt
under 40% sender e-post med bilder av og til. Det er derimot mellom 40 og 50%
som aldri sender e-post som gruppemail eller videresender e-post med peker/link
til nettside, av elevene på PILOT-skoler.
(Figur 10. Elever som bruker IKT til e-post, i%)
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Sammenligner vi elevene med lærernes bruk av e-post (se figur 11), er det klart at
lærerne i større grad sender og mottar e-post, både med og uten vedlegg. 76% av
lærerne sender eller mottar e-post daglig eller 2–5 ganger i uken, mens det er 46%
av elevene som gjør det samme. 45% av lærerne gjør det daglig, som viser at for
mange lærere er dette en bruksmåte som inngår i det daglige arbeidet og som de er
fortrolige med. For de andre bruksmåtene av e-post er det også for lærernes del et
mindretall som svarer at de regelmessig bruker dette. Det er likevel litt flere av lærerne som sender e-post som gruppemail eller videresender e-post med peker/link
til nettside, men elever og lærere sender bilder like sjeldent.
(Figur 11. Lærere som bruker IKT til e-post, i%)
For rektorenes del er det igjen snakk om en forsterkning av inntrykket fra lærerne
(se Vedlegg 2.4.). Hele 91% av rektorene sender og mottar e-post daglig, og 70% sender og mottar e-post med vedlegg daglig. I noe større grad sender de også gruppemail (38% enten opp til 2–5 ganger i uken), mens de i mindre grad bruker de andre
bruksformene av e-post.
Underholdning
Den siste kategorien har jeg betegnet som bruk av IKT til underholdningsformål.
Det gjelder bruksmåter som tradisjonelt forbindes med alternativ bruk av IKT enn
det som knyttes til rent faglige og skolerettede formål. Dette er samtidig tema som
er blitt og blir diskutert opp mot det skolen representerer, der noen ser underholdningsbruken som en trussel, mens andre ser den som noe som utfyller skolens
virksomhet, og som dels overlapper og dels representerer noe annet enn det skolens
læring legger vekt på. Dette er fremdeles svært uavklart på mange skoler. Jeg mener
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dette er tema som er pedagogisk relevante, fordi de er en del av elevenes og lærernes forhold til teknologi generelt og en del av deres digitale kompetanse.
Av figur 12 ser vi at surfing på Internett dominerer når vi ser på elevenes bruk
av IKT til underholdning. 35% av elevene surfer daglig, og hvis vi inkluderer de
som gjør det 2–5 ganger i uken så blir det totalt 70% av elevene som gjør dette. En
fjerdedel av elevene bruker daglig IKT for å lytte til musikk, og halvparten av elevene kan sies å gjøre dette ofte, dvs. 2 ganger i uken eller oftere. Nesten like mange
chatter, dvs. 23% gjør det daglig, og spiller spill på CD-ROM/PC. Litt færre er det
som spiller spill på Internett ofte. Men generelt sett gir denne figuren et inntrykk av
at elevene bruker IKT ofte og regelmessig til underholdningsformål.
(Figur 12. Elever som bruker IKT til underholdning, i%)
Igjen er det interessant å se dette i forhold til lærernes bruk av IKT nå mot slutten
av PILOT (Se figur 13.) Her er det store forskjeller mellom lærere og elever. For så
vidt er det en god del lærere som surfer på Internett for underholdningens skyld,
som kan bety en mer formålsløs klikking rundt på ulike nettressurser. Ca. 40% av
lærerne gjør dette 2 ganger eller mer i uken, der 15% gjør det daglig, mens 35% av
elevene gjør det daglig. Derimot er det nesten ingen lærere som i særlig grad gjør
noen av de andre bruksmåtene, de aller fleste aldri. 75% har aldri spilt spill på Internett eller via PC eller CD-ROM.
83
Spor av utvikling
(Figur 13. Lærere som bruker IKT til underholdning, i%)
Endringer i bruk — pretest/posttest
I de følgende tre figurene har jeg slått sammen resultatene på alle enkeltspørsmål
i hver faktor, det vil si hvert formål. Figurene uttrykker et gjennomsnittstall, og
jo lenger en søyle er, jo oftere benyttes IKT til det aktuelle formålet. Det benyttes
følgende skala:
5=daglig
4=2–5 ganger i uken
3=2–5 ganger i måneden
2=sjeldnere
1=aldri
(Figur 14. Hvor ofte elevene bruker IKT, ulike faktorer, gjennomsnittstall.)
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Når vi ser på elevenes totale bruk av IKT, er det underholdning som dominerer. Det
er også denne formen for IKT-bruk som har økt mest i testperioden. Men vi ser
også at elevene bruker mer IKT i det faglige arbeidet. Som vi har sett tidligere benytter mer enn 40% IKT ukentlig til tekstbehandling eller faglig informasjonsinnhenting på Internett, mens bare 10% av elevene benytter IKT ukentlig til regning.
(Figur 15. Hvor ofte bruker IKT sammenlignet ungdomsskole og videregående,
ulike faktorer, gjennomsnittstall.)
Hvis vi sammenligner elevene på ungdomstrinnet og videregående nivå viser det
seg at det er mer vanlig for elever i den videregående skolen å bruke IKT til faglige formål og e-post, enn det er i grunnskolen. Spesielt interessant er det å se at
forskjellen er stor når det gjelder faglig arbeid. Ellers er det underholdning som
dominerer på begge nivå.
(Figur 16. Hvor ofte lærerne bruker IKT, ulike faktorer, gjennomsnittstall.)
Når vi ser på lærernes totale bruk av IKT, er det faglig arbeid som dominerer. Det
er også slik at lærerne i større grad kan deles inn i to grupper – de som bruker IKT
og de som ikke bruker IKT.
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På enkelte områder, spesielt faglig arbeid og underholdning, eksisterer det altså
store forskjeller mellom elever og læreres bruk av IKT, mens det for bruk av e-post
og avansert bruk er snakk om mindre forskjeller. Spesielt stort utslag er det på kategorien underholdning.
Sammenligner vi pre og post når det gjelder kategoriene som helhet er det for
elevenes del en viss økning på alle. For lærene er det spesielt bruken av e-post som
har økt, til en viss grad også faglig arbeid, mens underholdning har gått litt ned.
5.4.4
Kompetanse og prestasjonsnivå
Fra oppstarten av PILOT så vi at en god del elever i liten grad var fornøyde med
den opplæringen de fikk i bruk av IKT på skolen. 31% var ikke fornøyde i det hele
tatt, 34% i mindre grad, 31% i noen grad og 4% i stor grad. Vi vet fra andre sammenhenger at mange elever mangler en del basiskompetanse i bruk av IKT. I løpet
av første del i PILOT ble det satt inn en del opplæringstiltak både rettet mot lærere
og elever for å bedre på IKT-kompetansen.
På spørsmål om hvordan elevene ville beskrive sine ferdigheter i bruk av IKT
svarte 14% at de vurderte seg selv som dårligere enn gjennomsnittet i klassen, 60%
likt som gjennomsnittet i klassen og 26% som bedre enn gjennomsnittet i klassen.
Hvordan elevene vurderer seg selv i forhold til gjennomsnittet i klassen har holdt
seg relativt konstant prosentmessig (13% dårligere enn gjennomsnitt i klassen, 61%
likt som gjennomsnitt og 26% som bedre).
Ved slutten av PILOT spurte vi også elevene om å vurdere hvordan de lå an karaktermessig. Et flertall svarte da at karakterene de oppnådde på skolen var som
forventet (66%), mens 24% svarer at de var dårligere enn forventet og 10% bedre
enn forventet. Sammenlignet med karakterene de fikk året før så var det ingen markante utslag, dvs. 28% dårligere enn året før, 40% likt som året før og 32% bedre enn
året før. Dette kan indikere at en tredjedel mener de gjorde det bedre siste året enn
året før, samtidig som litt mindre enn en tredjedel gjorde det dårligere siste året enn
året før. Året før var også en del av PILOT og indikerer derfor mer en utvikling i
siste fase der den pedagogiske bruken av IKT ble mer tydelig.
5.4.5
Syn på IKT i undervisningen
I rapporten Omstillingens utgangspunkt (Erstad og Frølich 2001) skisserte jeg en
del av de vurderinger som lærere og rektorer den gang hadde om bruk av IKT i undervisningssammenheng. Jeg skal ikke gå inn på disse dataene her, men bare kon-
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statere at flertallet av lærerne rapporterte den gang at elevene bruker IKT ganske
mye til presentasjon av prosjektoppgaver, og at de har egne avtaler med elevene om
etisk bruk av datamaskiner og Internett, men at det i mindre grad er lagt til grunn
en strategitenkning og planlegging for pedagogisk bruk av IKT. Mange lærere refererte også til tid som et problem for å kunne planlegge og gjennomføre undervisningsopplegg med bruk av IKT. Det viste seg også her at det var en forskjell mellom
hvordan lærerne og rektorene vurderte hvor mye IKT ble brukt i prosjektarbeid og
problembasert læring, og at det var satt av ressurser for å iverksette og gjennomføre
slike aktiviteter, der de sistnevnte var generelt mer positive og gav uttrykk for større
grad av aktivitet.
Under dette punkt vil jeg kort følge opp noen av de anslagene som den forrige
rapporten la an, knyttet til bruk av IKT i undervisningssammenheng og hvordan
dette stiller seg nå.
Figur 17 viser hvor ofte IKT benyttes i forskjellige fag i følge elevene, fordelt på
svar fra ungdomsskoler og videregående skoler. Den mest omfattende bruken finner vi på studieretningsfagene i den videregående skolen. Den klareste forskjellen
mellom ungdomsskoler og videregående skoler finner vi i faget matematikk. Mens
52% av elevene på ungdomsskolen sier de aldri bruker IKT når de arbeider med
matematikk, sier 90% av elevene i den videregående skolen det samme. Men i de
andre fagene er det snakk om svært liten bruk, kanskje mest overraskende at det nå
mot slutten av PILOT brukes så lite i språkfag.
(Figur 17. I hvilke(t) fag er datamaskinen brukt, elever, i%)
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Neste figur, figur 18, viser hvordan lærerne vurderer bruken av IKT i eget arbeid.
Vi ser at lærere helst bruker IKT til å søke etter fagrelevant stoff på Internett. Dette
øker også noe mellom de to tidspunktene. Dessuten er det hovedsaklig til planlegging av undervisning at lærerne bruker IKT, som også kan kobles til det å søke
etter fagrelevant stoff på Internett. Dette holder seg konstant gjennom perioden.
Dessuten er det 2/3 av lærerne som rapporterer at de bruker IKT i forbindelse med
gjennomføring av undervisning. Dette stemmer ikke helt med elevenes inntrykk
av hvor mye IKT brukes i undervisningssammenheng slik det ble referert tidligere.
Dette forteller oss, som en del klasseromsforskning også viser, at elever og lærere
kan ha svært ulike oppfatninger om det som skjer i klasserommet.
Det mest interessante inntrykket forøvrig i denne figuren, er den markante endring som skjer når det gjelder bruken av IKT til kommunikasjon, både med andre lærere og med elever. Det er helt tydelig at lærerne i løpet av PILOT perioden
bruker IKT i langt større grad til å kommunisere med andre lærere, som både kan
være lærere på samme skole og andre skoler, og med elevene. Bruken av intranett
og LMS løsninger kan nok være en grunn til denne økningen.
(Figur 18. Hva lærere bruker IKT til i arbeidet sitt som lærer, i%)
Videre har jeg splittet opp hva lærerne bruker IKT til i den faktiske undervisningen. Dette for å få frem hva lærerne selv legger vekt på og hva som preger deres
undervisningspraksis med bruk av IKT, og som en sammenligning mellom hva
lærerne svarte i begynnelsen og slutten av PILOT perioden. Jeg har delt dette opp
i flere figurer for å gjøre det enklere å forholde seg til. Av figur 19 ser vi at datamaskiner nå er mer tigjengelige på hvert klasserom enn tidligere, i følge lærerne. Her
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har det vært en økning fra 21% til 34% som svarer at det har skjedd i stor grad. Vi
ser også at skolene i løpet av PILOT i større grad har inngått avtaler med elevene
om bruk av Internett, som en oppgang fra 32% til 41% som svarer at det har skjedd
i stor grad. Ellers er det snakk om mindre endringer, og man kan si at det generelt
synes å være lite bruk av fagspesifikk programvare eller program tilpasset elever
med lærevansker. Litt overraskende er det at færre skoler nå, enn i begynnelsen
av PILOT, i stor grad har tilrettelagt kontrollfunksjoner for å hindre at elevene får
tilgang til voldelig materiale, porno og lignende på Internett, selv om det har skjedd
visse forskyvninger fra å ha det i mindre grad til å ha det i noen grad.
(Figur 19. IKT i undervisningen, lærere, i%)
sp20 Jeg bruker fagspesifikke programmer, sp18 Skolen har tilrettelagt kontrollfunksjoner for å hindre at
elevene får tilgang til voldelig materiale, porno og lignende på Internett, sp17 Det er inngått egne avtaler
med elevene som etiske retningslinjer for bruk av Internett på skolen, sp10 Programvare tilpasset elever
med lærevansker brukes, sp8 En eller flere datamaskiner er tilgjengelig på hvert klasserom.
Figur 20 bringer inn noen andre forhold knyttet til undervisningssituasjonen sett
fra lærernes ståsted. Et klart flertall av lærerne (ca. 74%, i noen grad og i stor grad)
svarer at elevene får bruke skolebibliotekets læringsressurser i timene, at elever
bruker data til presentasjon av prosjektoppgaver og lignende og at lærerne selv til
en viss grad bruker IKT daglig i undervisningen. For det sistenevnte er det en viss
økning i løpet av perioden. Derimot er det nesten ingen kontakt med foresatte via
e-post, eller at man legger ut informasjon, prosjekter, og lignende på Internett. Dette
øker dog litt i løpet av perioden, men er likevel noe lærere gjør i liten grad.
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Selv om rektorer ikke er direkte involvert i undervisning med bruk av IKT så er de
en viktig gruppe ut fra hvordan de som ledere i skolen skal legge premisser for slik
bruk. Det er derfor også interessant å se denne gruppens svar i forhold til lærernes.
Som tidligere nevnt vet vi at lærere og elever har en del forskjellige perspektiv på
det som skjer på skolen, og det er interessant å se hvor rektorene står i dette bildet
(Se Vedlegg 2.5.) Av materialet kan vi bl.a. lese at mens 34% av lærerne hevder at
det er én eller flere datamaskiner tilgjengelige i hvert klasserom, så hevder 56,6%
av rektorene det samme. Rektorene mener i langt større grad enn lærerne at det er
inngått egne avtale med elevene om etiske retningslinjer for bruk av Internett på
skolen. Ellers ser vi at det er markant positiv økning mellom pre og post i rektorenes inntrykk av at lærere bruker IKT daglig i undervisningen og at elevene bruker
data til presentasjon av prosjektoppgaver og lignende. Materialet viser at rektorene
generelt sett har et inntrykk av at IKT brukes mer, og er mer tilgjengelig enn det
lærerne rapporterer. Det synes ellers som om det fra rektorenes ståsted har vært en
viss positiv utvikling når det gjelder kompetanseheving av lærere og strategiutvikling. Langt flere rektorer mener nå (37%) at det i stor grad har skjedd
(Figur 20. IKT i undervisningen, lærere, i%)
sp22 Kontakt med foresatte via e-post, sp21 Legge ut informasjon, prosjekter, og lignende på
Internett, sp19 Elevene får bruke skolebibliotekets læringsressurser i mine timer, sp15 Mine
elever samarbeider med andre skoler, sp11 Mine elever bruker data til presentasjon av prosjektoppgaver og lignende, sp9 Jeg bruker IKT daglig i undervisningen
kursing av alle lærere i pedagogisk bruk av IKT, mens det har vært en liten nedgang
i kursing av en eller flere lærere for å bli IKT-spesialister. Ellers er det langt flere
rektorer som nå mener at ledelsen i noen og stor grad (67%) har utviklet en felles
visjon for pedagogisk bruk av IKT i tverrfaglig opplegg
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5.4.6
Betydningen av IKT for undervisning og læring
I spørreskjemaet til lærerne og rektorene hadde vi også noen komplekse spørsmål
der de dels skulle vurdere enkelte utsagns betydning for undervisning og læring, og
dels skulle vurdere i hvilken grad IKT bidrar til realisering av kategoriene.
Figur 21 viser lærernes vurdering av de ulike kategoriene eller utsagnene. Hensikten med dette var å få en indikasjon på hva lærerne la vekt på knyttet til egen undervisning, og i hvilken grad elevmedvirkning er noe lærerne legger vekt på siden
det står sentralt i det pedagogiske grunnlaget for PILOT.
(Figur 21. Vurdering av kategoriers viktighet for undervisning og læring, lærere, i%)
i) Deler av skolefagene integreres med hverandre (tverrfaglighet), h) Elevene er i stor grad ansvarlige for
å kontrollere egen læringsprogresjon, g) Elevene bestemmer selv når de skal evalueres, f) Elevene deltar
i samarbeidslæring og/eller prosjektbasert læring, e) Læreren holder oversikt over elevenes aktiviteter og
fremskritt, d) Elevene arbeider med samme læringsinnhold, i samme rekkefølge, c) Lære elevene å søke
etter informasjon, behandle data og presentere informasjon, b) Undervisning og læring organiseres slik at
ulikheter i elevenes startkunnskaper, læringshastighet og læringsopplegg blir tatt hensyn til, a) Utvikling
av elevenes evne til selvstendig læring
Prosentfordelingen i figuren ovenfor viser at det i prosjektperioden er forholdsvis
små endringer i lærernes oppfatninger av hvor viktig de forskjellige kategoriene er,
og at lærerne anser tre kategorier som viktigere enn de øvrige:
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utvikling av elevenes evne til selvstendig læring
organisering av undervisning og læring slik at ulikheter i elevenes startkunnskaper, læringshastighet og læringsopplegg blir tatt hensyn til
lære elevene å søke etter informasjon, behandle data og presentere informasjon
Dessuten er det tre kategorier som skiller seg ut i negativ forstand, dvs. at lærerne
definerer dem som lite viktige for egen undervisning og læring, og det er
elevene er i stor grad ansvarlige for å kontrollere egen læringsprogresjon
elevene bestemmer selv når de skal evalueres
elevene arbeider med samme læringsinnhold, i samme rekkefølge
Dette viser at lærerne i stor grad legger vekt på elevenes egenaktivitet og differensiering, mens de i liten grad legger vekt på en tradisjonell homogen forståelse av elevenes læring eller at elevene selv skal ta ansvar for egen læringsprogresjon. Læreren
blir derfor viktig i å tilrettelegge læringsmiljø der elevene kan operere selvstendig i
sin søken etter informasjon og selvstendige læring ut fra egne forutsetninger.
Som for tidligere figurer så ser vi at rektorene forsterker lærernes svar, og i denne
sammenheng polariteten mellom hva som defineres som svært viktig og lite viktig
av de nevnte kategoriene. De største forskjellene ser vi ved at rektorene definerer
det at elevene deltar i samarbeidslæring og/eller prosjektbasert læring, og tverrfaglighet, som enda viktigere enn lærerne. Rektorene svarer også tilnærmet det samme
ved de to tidspunktene utenom når det gjelder det at «Læreren holder oversikt over
elevenes aktiviteter og fremskritt», som rektorene opplever som langt viktigere mot
slutten av PILOT-perioden enn ved begynnelsen.
Av figur 22 ser vi at det kun er for kategorien «Lære elevene å søke etter informasjon, behandle data og presentere informasjon» at lærerne mener IKT kan bidra
med mye for å realisere.
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(Figur 22. Lærernes syn på IKTs bidrag til realisering, i%)
i) Deler av skolefagene integreres med hverandre (tverrfaglighet), h) Elevene er i stor grad ansvarlige for
å kontrollere egen læringsprogresjon, g) Elevene bestemmer selv når de skal evalueres, f) Elevene deltar
i samarbeidslæring og/eller prosjektbasert læring, e) Læreren holder oversikt over elevenes aktiviteter og
fremskritt, d) Elevene arbeider med samme læringsinnhold, i samme rekkefølge, c) Lære elevene å søke etter
informasjon, behandle data og presentere informasjon, b) Undervisning og læring organiseres slik at ulikheter
i elevenes startkunnskaper, læringshastighet og læringsopplegg blir tatt hensyn til, a) Utvikling av elevenes
evne til selvstendig læring
Men for flere av de andre kategoriene er det over 60% av lærerne som mener at IKT
i noen grad kan bidra til realiseringen. Det gjelder:
Deler av skolefagene integreres med hverandre (tverrfaglighet)
Elevene deltar i samarbeidslæring og/eller prosjektbasert læring
Undervisning og læring organiseres slik at ulikheter i elevenes
startkunnskaper, læringshastighet og læringsopplegg blir tatt hensyn til
Utvikling av elevenes evne til selvstendig læring
Eneste forskjellen i forhold til rektorene er at sistnevnte i langt større grad legger
vekt på at IKT kan bidra til realiseringen av at «elevene er i stor grad ansvarlige
for å kontrollere egen læringsprogresjon». Av dette kan man fortolke at lærere og
rektorer primært anser IKT som av betydning når det gjelder prosesser knyttet til å
søke, behandle og presentere informasjon samlet inn bl.a. fra Internett.
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5.4.7
Hindringer for å nå IKT-mål
Det som er nevnt ovenfor kan kobles til skolens rammevilkår for undervisning
og læring med bruk av IKT. Nedenfor har jeg trukket frem hva rektorene mener
hindrer realiseringen av IKT-relaterte mål ved egen skole og hvordan dette endrer
seg i løpet av PILOT perioden. Jeg har splittet de ulike kategoriene i to figurer for
å lette lesningen.
Hvis vi ser disse to figurene under ett er det en rekke interessante data som fremkommer. Rektorenes betraktninger fra begynnelsen av PILOT viser at det hovedsakelig (ca. 50% av rektorene) er mangel på datamaskiner, økonomisk støtte, og
lærernes kompetanse i bruk av datamaskiner de oppgir hindrer realisering av IKTrelaterte mål ved egen skole. Til dels (ca. 40%) gjelder dette også at skolene ikke har
nok båndbredde og at de oppfatter det som vanskelig å få integrert IKT i klasseromsundervisningen. Ca. 1 av 3 rektorer opplever dessuten at det ikke er nok tid
for lærerne til å forberede timer der IKT skal brukes, at det er vanskelig å få oversikt
over tilgjengelige undervisningsopplegg på Internett, at det ikke er nok bredde eller
variasjon i skolens programvare, og at det er for dårlig utvalg i pedagogisk programvare til undervisningsformål på markedet. Det er et fåtall som mener at for
gammel maskinpark til bruk av multimedia og grafikk er en hindring.
(Figur 23. Rektorenes vurdering av ulike kategorier som hindringer for realisering av IKTrelaterte mål del 1, i%)
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(Figur 24. Rektorenes vurdering av ulike kategorier som hindringer for realisering av IKTrelaterte mål del 2, i%)
Hvis vi så sammenligner hva rektorene svarer i begynnelsen og slutten av PILOT
er det noen interessante forskyvninger som skjer. For det første ser vi at over 10%
færre rektorer oppgir tilgang til datamaskiner og lærernes mangelfulle kompetanse
som hindringer mot slutten mer enn i begynnelsen. Dessuten er det en markant
nedgang i bredde og variasjon i skolens programvare som en definert hindring.
Derimot har det vært en markant økning når det gjelder kategoriene «motvilje/
mangel på interesse hos lærerne til å ta i bruk datamaskiner», «ikke ledige rom til
å plassere datamaskiner på en hensiktmessig måte», «ingen tid avsatt i lærernes
tidsplan til å prøve ut Internett» og «for gammel maskinpark til bruk av Internett»
definert som hindringer for realisering av IKT-relaterte mål. Selv om disse totalt
sett kan sies å ligge lavt prosentvis er det en økning på ca. 10% for alle. Dette kan
indikere at det for rektorene er snakk om et skifte fra de tradisjonelle hindringene
om for få maskiner og lærernes mangelfulle kompetanse, til forhold som i større
grad knytter seg til det å få gjennomslag i den konkrete undervisningen.
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5.4.8
Elevene om endringer
Et sentralt forhold er elevenes opplevelse av endringer de senere årene. Nedenfor
vil jeg presentere noen av de vurderingene elevene har, både om endringer i mer
generelle aspekter ved skolen, og det som knytter seg til bruken av IKT spesielt.
Disse er sammenstilt i figurene nedenfor.
Figur 25 viser at 2 av 3 elever mener at de i noen eller stor grad bruker Internett
og prosjektarbeid mer i skolearbeidet. Det er også interessant at over halvparten
av elevene gir uttrykk for at de både arbeider mer, og lærer mer i de ulike fagene. I
tillegg blir det uttrykt at eksamensformen har endret seg. Inntrykket er dermed at
elevene opplever en økning i læringsutbytte i form av at de lærer mer, at de arbeider
mer faglig, og at elevaktive læringsformer som prosjektarbeid er mer fremtredende
nå enn tidligere. På den annen side viser figuren at forhold som gjelder det at lærerne gir elevene lekser, og aktuelle tema som fleksitid for elevene, flere lærere som
jobber sammen i klasserommet (teamarbeid) og samarbeid med bedrifter i nærmiljøet, i liten grad har endret seg.
(Figur 25, hva elevene mener har endret seg i løpet av de siste årene, i%.)
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Av vedlegg 2.6 kan man se at endringer knyttet til mer bruk av Internett og nye
eksamensformer er klarere i videregående skole enn i grunnskolen. Det er også
flere elever i videregående som rapporterer at «læreren har sluttet å gi oss lekser».
I grunnskolen er det derimot noe mer vanlig med prosjektarbeid, og langt flere
lærere jobber sammen i klasserommet.
(Figur 26, hva elevene mener har endret seg i løpet av de siste årene sammenlignet pre-post, i%.)
Førsteinntrykket av figur 26 er at det gjennomsnittlig er en økning når det gjelder alle
aktivitetene. Spesielt har det skjedd endringer når det gjelder bruk av Internett i skolearbeidet og at eksamensformen har endret seg. Begge disse er positive for PILOT som
prosjekt, siden bruken av Internett indikerer økt pedagogisk bruk av IKT, slik elevene
ser det, og at styringsinstrument nummer en i skolen, eksamen, har endret seg. Nå sier
selvfølgelig ikke dette noe om hvordan dette har endret seg, men som vi skal se av de
kvalitative dataene i neste kapittel, så er det stadig flere skoler som begynner med digitale mapper som evalueringsform. Men vi ser også at en rekke andre forhold knyttet til
organiseringen av undervisningen har vært i endring i løpet av PILOT-perioden.
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5.4.9
Elevene om hva IKT kan bidra med
Gjennom en faktoranalyse har jeg skilt ut fire oppfatninger knyttet til hva IKT kan
bidra med, sett fra elevens ståsted. Den første oppfatningen er at IKT kan være
positivt for læring. Den andre oppfatningen er at IKT kan erstatte lærere og bøker.
Den tredje oppfatningen er at IKT skaper kaos. Den fjerde oppfatningen er at IKT
gjør elevene stresset og usosiale.
At IKT kan være positivt for læring betyr i denne sammenheng at:
IKT bidrar til at elevene tar mer ansvar for egen læring
IKT bidrar til at læreren kan hjelpe enkeltelever mer
Alle lærere må avlegge prøve i IKT-bruk
IKT gjør læring mer motiverende
Internett gjør at man bedre kan lære om fremmede kulturer
Uten IKT blir skolen hengende etter resten av samfunnet
(Figur 27, IKT positivt for læring – elever, i%.)
Vi ser at 64% av elevene er helt eller delvis enige i at IKT bidrar til at elevene tar
mer ansvar for egen læring, mens 65% er helt eller delvis enige i at IKT gjør læring
mer motiverende. Dessuten er 71% av elevene enige i at skolen blir hengende etter
resten av samfunnet uten IKT, og at Internett gjør at man bedre kan lære om frem-
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mede kulturer. Samtidig er halvparten av elevene helt eller delvis uenige i at IKT
bidrar til at læreren kan hjelpe enkeltelever mer.
Neste oppfatning retter seg mot at IKT kan erstatte lærere og bøker. Det betyr i
denne sammenheng at:
Internett gjør bøker overflødig
IKT gjør læreren overflødig
Elevene må få full frihet til å bestemme hva de vil arbeide med
(Figur 28, IKT kan erstatte lærere og bøker – elever, i%)
Figur 28 viser at 3 av 4 elever mener at IKT ikke kan gjøre læreren overflødig. Litt
over halvparten av elevene mener også at Internett ikke kan gjøre bøker overflødig.
Samtidig sier over halvparten av elevene at de må få full frihet til å bestemme hva
de vil arbeide med.
Den tredje oppfatningen retter seg mot at IKT skaper uro. Det betyr i denne sammenheng at:
IKT fører til at klasserommet blir preget av kaos
IKT skaper tapere blant elevene
IKT gjør at elevene ikke følger med i timen
Internett er uoversiktlig og vanskelig å finne frem på
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(Figur 29, IKT skaper uro – elever, i%)
Det er verdt å merke seg at så mange som 40% av elevene er helt eller delvis enige i at
IKT gjør at de ikke følger med i timen. Hver fjerde elev er tilbøyelig til å mene at IKT
fører til at klasserommet blir preget av kaos og at IKT skaper tapere blant elevene. 1 av
3 elever opplever at nettet kan være uoversiktlig og vanskelig å finne frem i.
Den fjerde oppfatningen innebærer at IKT skaper stress. Det betyr i denne sammenheng at:
Etter at jeg begynte med data, bruker jeg mindre tid på venner
Jeg blir stressa av Internett og e-post
Jeg synes det er lettere å spørre læreren om noe per e-post
Jeg føler at teknologien styrer meg mer enn jeg styrer den som et verktøy
Jeg bruker ofte mye tid på grunn av problemer med utstyr og programvare
(Figur 30, IKT skaper stress – elever, i%)
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Vi ser at 8 av 10 elever ikke blir stresset av Internett og e-post, eller bruker mindre
tid på venner etter at de begynte med data. 38% av elevene er derimot helt eller
delvis enige i at de ofte bruker mye tid på grunn av problemer med utstyret.
Sammenligner vi hva elevene svarer i begynnelsen av PILOT med hva de svarer
mot slutten, er det ikke store endringer i vurderingene av disse oppfatningene. De
legger ved begge tidspunkt mest vekt på at IKT er positivt på læring, og minst vekt
på at IKT skaper stress.
I tillegg til disse oppfatningene ba vi også elevene om å kategorisere hvordan de
personlig mente bruken av datamaskiner hadde vært ved egen skole.
(Figur 31, personlige vurderinger om bruk av datamaskiner, i%)
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Generelt sett ser vi at over halvparten av elevene er enige i at bruken av datamaskiner har ført til noe positivt. Spesielt ser vi at elevene er enige i at de har fått bedre
ferdigheter i bruk av datamaskiner, og at det er blitt lettere å organisere skolearbeidet i mapper. Spesielt interessant er det at over halvparten av elevene selv opplever
at bruken av datamaskiner har gitt dem større faglige utfordringer og økt deres
faglige prestasjoner. Som nevnt tidligere har jeg ikke hatt som ambisjon å kartlegge
elevenes faktiske faglige prestasjoner, f.eks. når det gjelder karakternivå, da det ville
ha vært svært vanskelig, fordi mange av skolene har slitt med å få på plass en infrastruktur som gjør det pedagogiske arbeidet interessant. Det er derfor positivt at
såpass mange elever opplever at bruken datamaskinene har skapt faglige forbedringer for dem selv.
Derimot er det et flertall elever som er uenige i at bruken av datamaskiner har
gjort det lettere å spørre læreren om faglige råd. I rapporten Omstillingens utgangspunkt påpekte jeg at et flertall av elevene ønsket seg i større grad en lærerrolle som
innebar at læreren var lettere å spørre til råds. Dette synes å være noe elevene fremdeles etterspør. I tillegg er litt over 50% av elevene uenige i at bruken av datamaskiner har medført at de får oppgaver som passer bedre i forhold til det de allerede
kan, eller at de bedre kan samarbeide med medelever. Elevene er delt omtrent på
midten (enig–uenig) når det gjelder om de har blitt mer kritiske til bruk av kilder,
eller om de trives bedre på skolen.
(Figur 32, personlige vurderinger, konsekvenser av bruk av datamaskiner, i%)
I denne figuren har jeg slått sammen de to enkeltspørsmålene (71a og 71b) som
fokuserer på det faglige i den foregående figuren, og de to enkeltspørsmålene (71c
og 71d) som fokuserer på det sosiale. Vi ser at guttene i større grad opplever at
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datamaskiner har ført til noe positivt, særlig når det gjelder trivsel og det sosiale.
Jentene mener, i større grad enn guttene, at bruken av datamaskiner ved skolen har
gitt dem bedre ferdigheter i bruk av datamaskiner.
5.4.10
Lærerne om hva IKT kan bidra med
Jeg har også for lærernes del forsøkt å sammenstille noen av svarene i noen mer
overordnede faktorer. På bakgrunn av faktoranalysen kan vi skille mellom fire oppfatninger knyttet til hva IKT kan bidra med, sett fra lærerens ståsted. Den første
oppfatningen er at IKT kan være positivt for elevenes arbeid. Den andre oppfatningen er knyttet til IKT og ledelsen. Den tredje oppfatningen er knyttet til IKT og
problemløsning ved skolen. Den fjerde oppfatningen er at IKT styrer læreren.
Den første oppfatningen, at IKT kan være positivt for elevens arbeid, betyr i denne
sammenheng at:
IKT kan forsterke elevers kritiske tenkning
IKT skaper økt differensiering i opplæringen
IKT skaper mer fleksibilitet i læringsarbeidet
Å kunne tolerere støy og aktivitet i timene er viktig for både lærere og elever
Elever er mer konsentrerte om opplæringen når datamaskiner blir brukt i klassen
Elevenes prestasjoner blir bedre når IKT blir brukt i undervisningen
(De to siste påstandene var stilt negativt i spørreskjemaet, men er her snudd til å bli
positivt ladet for å passe inn i figuroppsettet sammenlignet med de andre.)
(Figur 33, IKT og elevenes arbeid – lærere, i%.)
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Generelt sett virker det som om lærerne er svært positive når det gjelder IKT sin innvirkning på elevenes arbeid. 89% av lærerne er helt eller delvis enige i at IKT skaper
mer fleksibilitet i læringsarbeidet. Dessuten er det 80% som er helt eller delvis enige i
at IKT skaper økt differensiering i opplæringen. Det mest overraskende i positiv forstand er at så mange som 83% av lærerne mot slutten av PILOT-perioden mener at
elevenes prestasjoner blir bedre når IKT blir brukt i undervisningen. Over halvparten
av alle lærerne er dessuten helt eller delvis enige i at IKT kan forsterke elevers kritiske
tenkning, at det å kunne tolerere støy og aktivitet i timene er viktig for både lærere og
elever, og det at elevene er mer konsentrerte om opplæringen når datamaskiner blir
brukt i klassen, selv om det for den siste kategorien er nærmere 50% av lærerne som er
helt eller delvis uenige i dette også. Vi har tidligere sett at hver fjerde elev mener at IKT
kan føre til at klasserommet blir preget av kaos. Det å få mer konsentrasjon omkring
bruken av IKT kan derfor sies å være en viktig utfordring i det videre IKT-arbeidet.
Når jeg så har sammenstilt disse svarene med hva lærerne svarte om det samme i
begynnelsen av PILOT-perioden, fremkommer det noen interessante endringer.
(Figur 34, IKT og elevenes arbeid sammenlignet pre og post - ledelse, i%.)
85 Elevenes prestasjoner blir bedre når IKT blir brukt i undervisningen (snudd), 72 Elever er mer
konsentrert om opplæringen når datamaskiner blir brukt i klassen (snudd), 82 Å kunne tolerere støy og
aktivitet i timene er viktig for både lærere og elever, 81 IKT skaper mer fleksibilitet i læringsarbeidet, 80
IKT skaper økt differensiering i opplæringen.
Av figur 34 ser vi at det i løpet av denne perioden har skjedd en positiv utvikling for
nesten alle kategoriene. Lærerne er i større grad enige i at IKT skaper mer fleksibilitet og differensiering og at elever er mer konsentrert om opplæringen når data-
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maskiner blir brukt i klassen. De er noe mindre enige i at det å kunne tolerere støy
og aktivitet i timene er viktig for både lærere og elever. Men den mest markante
oppgangen er at en god del flere lærere har blitt mer enige i at elevenes prestasjoner
blir bedre når IKT blir brukt i undervisningen.
Den andre oppfatningen gjelder at IKT kan være positivt for ledelsen. Det betyr i
denne sammenheng at:
IKT forbedrer effektiviteten i skoleadministrasjonen
Ved innføring av IKT, får rektor større betydning som pedagogisk leder
Skolen har en klar pedagogisk målsetning med sin IKT-satsning
(Figur 35, IKT og ledelse – lærere, i%.)
Vi ser av figur 35 at det ikke er de store endringene i lærernes vurderinger av ledelsens betydning i forhold til IKT-satsning i løpet av PILOT-perioden. 3 av 4 lærere
er helt eller delvis enige i at IKT forbedrer effektiviteten i skoleadministrasjonen.
Det er kun 1 av 4 lærere som er helt eller delvis enige i at rektor får større betydning
som pedagogisk leder ved innføring av IKT.
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(Figur 36, IKT og ledelse - rektor, i%.)
73 IKT forbedrer effektiviteten i skoleadministrasjonen, 74 Ved innføring av IKT, får rektor
større betydning som pedagogisk leder, 91 Skolen har en klar pedagogisk målsetning med
sin IKT-satsning.
Den tredje oppfatningen dreier seg om at IKT kan være positivt for problemløsning
ved skolen. Det betyr i denne sammenheng at:
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer av pedagogisk art
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer av sosial art
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer av organisatorisk art
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer av faglig art
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer når det gjelder motivasjon
IKT er en verdifull støtte i arbeidet med å løse skolens problemer når det gjelder disiplin
(Figur 37, IKT og løsning av skolerelaterte problemer, i%)
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Vi ser av denne figuren at omtrent 2 av 3 lærere mener IKT kan være en verdifull
støtte i å løse problemer av pedagogisk, organisatorisk og faglig art, samt når det
gjelder motivasjon. Det er derimot relativt få lærere som mener at IKT kan være en
verdifull støtte i å løse problemer av sosial eller disiplinær art.
Den fjerde og siste oppfatningen gjelder at IKT kan styre læreren. Det betyr i denne
sammenheng at:
Læreren bruker ofte mye tid på problemer med utstyr og programvare
Læreren føler at teknologien styrer læreren mer enn læreren styrer den som et
verktøy
(Figur 38, IKT styrer meg – lærere, i%.)
31% av lærerne er helt eller delvis enige i at de føler at teknologien styrer dem mer
enn de styrer teknologien som et verktøy. 22% av elevene mener det samme. 56% av
lærerne er helt eller delvis enige i at de ofte bruker mye tid på grunn av problemer
med utstyr og programvare. 38% av elevene mener det samme.
(Figur 39, IKT styrer meg - rektor, i%.)
94 Jeg bruker ofte mye tid på problemer med utstyr og programvare, 95 Jeg føler at teknologien styrer meg mer enn jeg styrer den som et verktøy.
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Vi hadde også noen andre spørsmål som er relevante i denne sammenheng. Det
gjelder ulike utsagn om hvordan lærerne mener IKT eventuelt kan virke positivt
inn på ulike kompetanseområder hos elevene.
(Figur 40, lærernes meninger om at IKT kan virke positivt inn på elevenes, i%)
48 Evne til presentasjon foran en forsamling, 47 Evne til å uttrykke seg skriftlig, 44 Evne til å organisere eget arbeid,
43 Evne til å vurdere kilder kritisk, 42 Evne til å tenke helhetlig, 41 Evne til å samarbeide, 40 Faglig dybdeforståelse,
36 Motivasjon for skolearbeidet.
Det store flertallet av lærerne er enige i at IKT kan virke positivt inn på alle disse
kompetanseområdene. 94% av lærerne er helt eller delvis enige i at IKT kan virke
positivt inn på elevenes motivasjon for skolearbeidet, noe som holder seg konstant
gjennom hele PILOT-perioden. Vi ser ellers at lærerne uttrykker seg mer positivt
på alle enkeltspørsmål i posttesten. Det vil si at de har svært positive holdninger
mot slutten av PILOT når det gjelder elevers evne til å samarbeide, evne til å uttrykke seg skriftlig og det å vurdere kilder kritisk. Men lærerne er også mer positive
når det gjelder elevenes faglige dybdeforståelse, evne til å tenke helhetlig og det å
organisere eget arbeid.
Lærerne ble dessuten stilt en rekke spørsmål knyttet til hvordan arbeidsdagen har
endret seg etter innføring av IKT. På bakgrunn av faktoranalysen kan vi skille mellom lærere som opplever endringen som positiv og lærere som opplever endringen
som negativ.
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Lærere som opplever endringen som positiv, sier følgende:
Etter innføring av IKT har arbeidsdagen blitt mer utfordrende
Etter innføring av IKT har jeg brukt mer tid til undervisningsforberedelser
Etter innføring av IKT har jeg hatt større variasjon i metodebruk
Etter innføring av IKT er elev-lærer-forholdet blitt endret
Etter innføring av IKT har det vært mer lærersamarbeid
Etter innføring av IKT har det blitt lettere å spørre kollegaer
E-post forstyrrer mindre
(Figur 41, Lærerne om endringer etter innføring av IKT, i%)
Figur 41 viser at 79% av lærerne mener at det har blitt større variasjon i metodebruk etter innføringen av IKT. Dessuten er det 71% som opplever at arbeidsdagen
har blitt mer utfordrende etter innføringen av IKT, noe som både kan tolkes negativt som økt arbeidsbelastning og positivt som mer faglig utfordrende. I forhold
til datamaterialet ellers i denne rapporten er det nok det sistnevnte som er mest
sannsynlig. Derimot er det et flertall av lærerne som er uenige i at det er blitt lettere å spørre kollegaer fordi e-post forstyrrer mindre, og som ikke mener at det har
vært mer lærersamarbeid, eller at elev-lærer-forholdet er blitt endret etter innføringen av IKT. Utviklingen foregår individuelt, uten at samhandlingen styrkes. Vi ser
paralleller til elevenes besvarelser.
Lærere som opplever endringen som negativ, sier følgende:
Etter innføring av IKT har arbeidsdagen blitt mer kaotisk
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Etter innføring av IKT har jeg følt meg mer utrygg som lærer
Det er et flertall av lærerne som mener at arbeidsdagen ikke eller i mindre grad har
blitt mer kaotisk, dvs. mer uoversiktlig og ikke så kontrollerbar. Men vi ser også at
hver tredje lærer opplever i noen eller stor grad at arbeidsdagen er blitt mer kaotisk
etter innføringen av IKT. Vi har tidligere sett at hver fjerde elev er tilbøyelig til å
mene at IKT fører til at klasserommet blir preget av kaos. Men samtidig er det et
stort flertall (88%) av lærerne som ikke i det hele tatt eller i mindre grad mener at
innføringen av IKT har medført at de har følt seg mer utrygge som lærere. Når vi ser
på endringen i perioden, viser det seg at lærerne er mer positive nå enn de var ved
prosjektstart, samtidig som at de negative holdningene avtar noe (Se Vedlegg 2.7.).
5.4.11
Endring i organisering av skolehverdagen
Et sentralt forhold ved PILOT er de organisatoriske forhold ved skolens virke som
hemmer eller fremmer bruken av IKT. En intensjon med PILOT har vært å se nærmere på eventuell endring av rammevilkårene og læringsmiljøet for bedre å kunne
utnytte IKT i undervisningen.
I figurene nedenfor har jeg trukket frem hvordan lærere og rektorer vurderer
enkelte utvalgte rammevilkår, og hvordan dette endrer seg i løpet av perioden.
(Figur 42, endringer i organisering av skolehverdagen som følge av bruk av IKT, sammenlignet
pre og post – lærere, i%)
sp55 Mer ressurser avsatt til læreres kompetanseheving, sp54 Skolebibliotekets funksjon, sp53
Endring i disponering av rom, sp52 Fleksitid for elevene, sp51 Å tilrettelegge for lærersamarbeid, sp50 Å tilrettelegge bedre for å arbeide problem- og prosjektbasert, sp49 Timefordeling
110
Piloter for skoleutvikling
Når vi analyserer hele utvalget under ett, er det ingen målbare endringer i organiseringen av skolehverdagen i løpet av prosjektperioden. Prosentvis størst antall
lærere mener det har blitt foretatt endringer knyttet til tilrettelegging for problemog prosjektbasert arbeid. På den annen side er det flest lærere som er uenige i at
det har blitt foretatt endringer i fleksitid for elevene. Ellers fordeler lærerne på de
resterende kategoriene seg med ca. halvparten som mener det har skjedd endringer
og andre halvparten mener at det ikke har skjedd endringer. Den eneste endringen
som det er mulig å spore er at færre lærere i posttesten mener at det blir avsatt mer
ressurser til lærernes kompetanseheving.
(Figur 43, endringer i organisering av skolehverdagen som følge av bruk av IKT, sammenlignet pre og post – rektorer, i%)
sp21 Informasjon til foresatte via e-post. sp20 Mer ressurser avsatt til læreres kompetanseheving. sp19 Skolebibliotekets funksjon. sp18 Endring i disponering av rom. sp17 Fleksitid for elevene. sp16 Å tilrettelegge for lærersamarbeid
sp15 Å tilrettelegge bedre for å arbeide problem- og prosjektbasert. sp14 Timefordeling
Av figur 43 ser vi at rektorene hevder at det er foretatt flere endringer i organisering
av skolehverdagen i løpet av prosjektperioden enn det lærerne gjør. Mest markant
er i følge rektorene endringer når det gjelder å bedre tilrettelegge for å arbeide problem- og prosjektbasert. Men et stort flertall av rektorene mener også at det er blitt
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foretatt endringer når det gjelder timefordeling, å tilrettelegge for lærersamarbeid og
endring i disponering av rom. De største endringene fra begynnelsen av prosjektet
til slutten, gjelder det å sende informasjon til foresatte via e-post. Det gjorde man
nesten ikke i det hele tatt i begynnelsen av PILOT, mens man gjør det en god del mer
mot slutten, selv om det totalt sett fremdeles er få som gjør det i særlig grad.
5.4.12
Vurderinger av PILOT som prosjekt
Et sentralt forhold mot slutten av prosjektet er hva de ulike aktørene opplever at
PILOT har dreid seg om og hvilke konsekvenser det kan sies å ha hatt. På spørsmål
om hva PILOT har dreid seg om ved egen skole har jeg også sammenlignet elevens,
lærernes og rektorenes inntrykk.
(Figur 44, PILOT ved min skole har i all hovedsak vært dominert av – elever, i%)
Av figur 44 ser vi at nesten halvparten av elevene mener at PILOT i all hovedsak har
dreid seg om å få tilgang til datamaskiner. Noen færre elever legger vekt på tekniske
problemer og endringer i pedagogiske metoder. I mindre grad mener elevene det
har dreid seg om å få satt fokus på elevmedvirkning, endrede lærer- og elevroller
og omorganisering av skolehverdagen. At de legger såpass stor vekt på det å få tilganger på maskiner skyldes nok at det er det mest tydelige uttrykket for det som er
nytt for elevene.
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(Figur 45, PILOT ved min skole har i all hovedsak vært dominert av – lærere, i%)
Av figur 45 ser vi en markant og interessant forskjell mellom lærernes og elevenes
svar. Mens 54% av lærerne mener at PILOT i all hovedsak har vært dominert av endringer i pedagogiske metoder, mener 28% av elevene det samme. Og mens 44% av
lærerne mener det har dreid seg om å få tilgang til datamaskiner, mener 48% av elevene det samme. Det er altså en omvendt forståelse om hva PILOT primært har dreid
seg om avhengig av hvilken posisjon man har i forhold til prosjektet. Om man enten
er elev eller lærer får konsekvenser for hvordan omstillingsprosesser fortolkes.
Ellers ser vi av figurene ovenfor at lærerne jevnt over mener flere av omstillingsprosessene har vært fremtredende i PILOT sammenlignet med elevenes svar. Men
både elever og lærere er tilnærmet like i betraktninger om teknologien (tilgang og
tekniske problemer), mens de skiller seg markant når det gjelder de pedagogiske og
organisatoriske sidene av prosjektforløpet. Lærerne ligger mellom 10% og 20% høyere enn elevene i betraktninger om mer fokus på elevmedvirkning, endrede pedagogiske metoder, endrede lærer- og elevroller og omorganisering av skolehverdagen.
Når vi trekker inn rektorenes vurderinger av det samme forsterkes inntrykket
av at PILOT primært har dreid seg om pedagogisk og organisatorisk omstilling,
samtidig som de i enda mindre grad enn de to andre gruppene mener at PILOT har
dreid seg om å få tilgang til datamaskiner, og tekniske problemer. Det er interessant
å se at rektorene i langt større grad enn lærerne mener PILOT ved egen skole har
vært dominert av endringer i pedagogiske metoder, endrede lærer- og elevroller og
fokus på elevmedvirkning.
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(Figur 46, PILOT ved min skole har i all hovedsak vært dominert av – rektorer, i%)
De to neste figurene er uttrykk for en sammenligning mellom lærernes og rektorenes vurderinger av noen utvalgte konsekvenser PILOT kan sies å ha medført ved
egen skole.
Hvis vi først tar for oss lærernes svar, får vi et svært positivt inntrykk av de konsekvenser PILOT kan sies å ha hatt. 84% av lærerne er delvis eller helt enige i at de har
fått nye ideer til hvordan de bedre kan utnytte datamaskiner i undervisningen.
(Figur 47, PILOT har medført – lærere, i%)
f) det er blitt større digitale skiller mellom elevene, e) samarbeidet med lokalmiljøet er blitt
større, d) vi har fått nye ideer til hvordan vi bedre kan utnytte datamaskiner i undervisningen, c) det har blitt større splittelse i lærerkollegiet enn det var tidligere, b) vi ved vår skole
fortsatte med aktiviteter vi allerede hadde igangsatt før PILOT startet, a) vi ved vår skole
har igangsatt aktiviteter vi ellers ikke ville ha gjort.
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For de fleste lærerne har det også vært snakk om både å fortsette med aktiviteter de
allerede hadde igangsatt før PILOT startet (81% enige), og at de ved sin skole har
igangsatt aktiviteter de ellers ikke ville ha gjort (86%).
Sammenligner vi dette med hva rektorene svarer er de enda tydeligere enn lærerne på at PILOT har hatt positive konsekvenser for aktivitetene på egen skole. 71%
av rektorene er helt enige i at de har fått nye ideer til hvordan de bedre kan utnytte
datamaskiner i undervisningen, og 72% mener at de ved egen skole har igangsatt
aktiviteter som de ellers ikke ville ha gjort, mens det er små forskjeller mellom de
to gruppene når det gjelder betraktninger om at de har fortsatt med aktiviteter
som de allerede hadde igangsatt før PILOT. De største forskjellene i læreres syn og
rektorers syn er at ingen rektorer er helt enige i at PILOT har ført til større splittelse
i kollegiet, mens 30% av lærerne er enige i at prosjektet har ført til splittelse. Flere
rektorer mener også at samarbeidet med lokalmiljøet er blitt større.
Man bør selvfølgelig være noe skeptisk til rektorenes svar siden man kan regne
med at de ønsker å gi inntrykk av at deres egen deltakelse i PILOT har vært vellykket, og at de har fått inspirasjon fra prosjektet. Men selv om dette kan være noe
overdrevet fra rektorenes side blir det samme inntrykket bekreftet av lærerne, noe
jeg mener taler for et positivt inntrykk av PILOT ved den enkelte skole. Dette med
tanke på at vi har spurt alle lærerne ved skolene, og ikke bare de som er direkte
involvert i PILOT.
(Figur 48, PILOT har medført – rektorer, i%)
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Som en vurdering av de konsekvenser PILOT kan sies å ha hatt har vi også tatt med
noen spørsmål, stilt til elevene, der vi har spurt dem om PILOT har gitt dem viktig
kompetanse i bruk av datamaskiner til bruk for fremtiden.
(Figur 49, Om PILOT har gitt meg viktig kompetanse i bruk av datamaskin som jeg vil få bruk for i fremtiden
– elever, i%.)
Det er tre forhold elevene spesielt legger vekt på i den kompetanse de har tilegnet
seg som følge av PILOT. Foruten det å få bedre ferdigheter i å bruke data som skriveredskap, dreier det seg om at de har økt sin kompetanse når det gjelder å søke
etter informasjon på Internett, og at de lettere vet hvordan de kan søke på Internett
for å finne relevant informasjon til det de jobber med. Det er altså spesielt kompetansen i å vurdere informasjonen på Internett og det å kunne søke, som har bedret
seg ifølge dem selv. Men samtidig er over halvparten uenige i at de har blitt mer
skeptiske til bruk av kilder, noe de muligens allerede var i utgangspunktet, at de lettere samarbeider med andre nå enn tidligere eller at de har fått økt faglig selvtillit.
Dette spørsmålet har vi også vurdert opp mot kjønn.
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(Figur 50, Om PILOT har gitt meg viktig kompetanse i bruk av datamaskin som jeg vil få bruk for i fremtiden
– kjønn, elever, i%.)
Figur 50 viser at jentene i større grad mener at PILOT-prosjektet har gitt dem bedre
ferdigheter i å bruke data som skriveredskap, og at de er blitt bedre til å søke etter
informasjon på Internett. Guttene mener i større grad at PILOT-prosjektet har gitt
dem økt faglig selvtillit og at de lettere kan ta initiativ til å samarbeide med andre
elever.
5.4.13
PILOT-skoler og kontrollskoler sammenlignet
Elevenes syn
Elevenes IKT-bruk
17% av PILOT-skoleelevene sier at de ikke bruker IKT i det hele tatt. Det tilsvarende resultatet fra kontrollskolene er 33%. Hjemmebruken er den samme i begge
utvalg. Kjønnsfordelingen og foreldrenes utdanningsbakgrunn er også omtrent
den samme.
Det viser seg at elever på PILOT-skoler sier at de signifikant oftere benytter IKT til
faglig arbeid, mens elevene ved kontrollskolene signifikant oftere benytter IKT til
underholdning. Elever på PILOT-skoler sier de signifikant oftere benytter IKT i alle
fag, bortsett fra kroppsøving.
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Elever på PILOT-skoler sier at de oftere benytter IKT til avansert bruk, mens elevene
ved kontrollskolene sier at de oftere benytter IKT til e-post. Disse utslagene er ikke så
store at de kan anses som signifikante, men de er med på å underbygge påstanden om
at PILOT-skolene endrer elevenes IKT-bruk fra underholdning til faglig arbeid.
Endringer i de siste årene
PILOT-skoleelevene har i større grad enn elevene ved kontrollskolene opplevd
endringer i IKT-bruk. Unntakene er bruken av skolebiblioteket og læring. Selv
om elevene på PILOT-skolene svarer mer positivt på spørsmålene om de bruker
biblioteket og om de har lært mer, er ikke forskjellene store nok til at de kan anses som signifikante. Tendensen er likevel tydelig. Sammenlignet med elevene ved
kontrollskolene, opplever elevene ved PILOT-skolene at skoledagen har endret seg
mer de siste par årene. Elever ved PILOT-skolene opplever i større grad sin skole
som fremtidsrettet.
IKT sett fra elevens ståsted
Det er forholdsvis små forskjeller mellom elever ved PILOT-skoler og elever ved
kontrollskoler når det gjelder syn på hva IKT kan bidra med. Unntaket er at elever
ved PILOT-skoler i større grad opplever at IKT skaper stress. Dette skyldes at de
bruker mer tid på å løse problemer med utstyret, samt at de blir mer stresset av Internett og e-post. Det er også slik at PILOT-skoleelever i større grad synes Internett
er uoversiktlig og vanskelig å finne frem på. Disse resultatene kan ha sammenheng
med at elever ved PILOT-skoler bruker IKT mer, i tillegg til at bruken er mer faglig
orientert, noe som er mer krevende.
Elevenes personlige utbytte av IKT
De signifikante forskjellene er knyttet til at elevene ved PILOT-skoler i større grad
enn elevene ved kontrollskolene sier at bruken av datamaskiner har økt deres faglige prestasjoner og gitt dem flere faglige utfordringer. Elever ved PILOT-skoler
svarer også mer positivt på de øvrige påstandene, men forskjellene er ikke store nok
til at de kan anses som signifikante.
Oppsummering:
Sammenligningen av PILOT-skoler og kontrollskoler viser at hvis skolen satser aktivt på IKT, endrer dette elevenes bruk av IKT. Elevene bruker mer tid på faglig
arbeid og mindre tid på underholdning, selv om elevene totalt sett bruker mest tid på
underholdning. Elevene har rett og slett en bedre skoledag i en skole som satser aktivt på IKT. Det personlige utbyttet er først og fremst knyttet til det faglige, noe som
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for noen elever kan oppleves som krevende og stressende. Dette gjelder særlig i miljøer der en ikke endrer undervisningspraksisen og organiseringen av skoledagen.
Elevene ved PILOT-skolene opplever i større grad elevmedvirkning. Elevene ved
PILOT-skolene opplever også at de forskjellige arbeidsformene brukes mer. Unntakene er ekskursjoner og ungdomsbedrift, der det ikke er signifikante forskjeller
mellom utvalgene. Tavleundervisning brukes i signifikant større grad ved kontrollskolene. Forskjellene mellom utvalgene er først og fremst koblet til bruk, ikke til
opplevelse av læringsutbytte.
Lærernes syn
Lærernes IKT-bruk
Sammenligningen av PILOT-skoler og kontrollskoler viser ingen signifikante forskjeller når vi ser på lærernes bruk av IKT, men analysen viser signifikante forskjeller når vi ser på den daglige undervisningen.
Lærere ved PILOT-skoler mener i større grad at:
De bruker IKT daglig i undervisningen
Elevene deres samarbeider med elever ved andre skoler
De legger ut informasjon, prosjekter og lignende på Internett
Lærere ved PILOT-skoler synes i større grad at følgende er viktig:
Elevene deltar i samarbeidslæring og/eller prosjektbasert læring
Elevene bestemmer selv når de skal evalueres
Elevene er i stor grad ansvarlige for å kontrollere egen læringsprogresjon
Deler av skolefagene integreres med hverandre (tverrfaglighet)
Lærere ved PILOT-skoler mener også i større grad at IKT kan bidra til å realisere
disse kategoriene, men forskjellene er ikke så store at de kan anses som signifikante.
Lærernes opplevelse
Lærerne ved PILOT-skolene svarer mer positivt på alle påstander knyttet til hvordan IKT påvirker elevene. Forskjellene er så store at de kan anses som signifikante
når det gjelder:
Elevenes motivasjon for skolearbeidet
Elevenes faglige dybdeforståelse
Elevenes evne til å tenke helhetlig
Når vi ser på lærernes oppfatning av endring i organisering av skoledagen, svarer
PILOT-skolelærerne signifikant mer positivt på alle påstander. Lærere ved PILOT-
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skoler synes også at det er mindre viktig at elevene arbeider med samme læringsinnhold, i samme rekkefølge.
Lærerne ved PILOT-skoler viser større tro på elevenes egen innflytelse og ansvar
i læreprosessen. De tror i større grad at IKT kan virke positivt, særlig i forhold til
faglige utfordringer og motivasjon. De har i større grad opplevd at skoledagen har
endret seg som følge av bruk av IKT, enn det lærere ved kontrollskolene har.
5.4.14
Korrespondanseanalyse
Korrespondanseanalyse gjør oss i stand til å undersøke graden av sammenheng mellom flere spørsmål samtidig. I analysen av data fra evalueringen av PILOT-prosjektet,
kan vi for eksempel se på relasjonen mellom lærernes alder, kjønn og bruken av
IKT. Men det må understrekes at det er nettopp sammenhengen mellom de ulike
spørsmålene som blir vektlagt i analysen, og ikke årsaksforklaringer. En korrespondanseanalyse kan fortelle oss at det er sammenheng mellom svarene som er gitt i
forhold til motivasjon, alder, kjønn og graden av tilbakemelding, men den forteller
ikke hvorfor. Vi kan uansett få et mangesidig bilde av ulike elementer som henger
sammen, noe som også er viktig når det gjelder å skape et godt læringsmiljø.
For å gjennomføre en korrespondanseanalyse i etterkant av en spørreundersøkelse, plasserer vi respondentene i et fiktivt rom. Vi legger svarene fra PILOT-undersøkelsen inn i statistikkprogrammet STATlab, der informasjonen analyseres på
en oversiktlig måte. Ved hjelp av todimensjonale kart kan vi deretter visualisere aktørenes plassering i et teoretisk rom. I tillegg gir resultatutskriftene informasjon om
punktenes vekt, bidrag og signifikans, med andre ord hvor viktige de ulike punktene er i forhold til de sammenhengene som kartet prøver å forklare.
Det er viktig å understreke at ved å gi enkeltpersoner – i form av konstruerte
individer – distinkte trekk, skaper vi forskjeller. Egenskapene til de konstruerte individene er relasjonelle, og finnes bare gjennom forholdet til andre egenskaper. De
konstruerte individenes trekk er satt sammen av en rekke variabler, noe som gjør
det vanskelig å trekke ut én eller to variabler og analysere disse isolert.
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(Kart 1, Bruk av IKT sett opp mot bakgrunn, elever, i%)
Kartet ovenfor viser relasjoner mellom elevenes bruk av IKT og bakgrunnsvariabler.
Jeg kan komme med følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Gutter bruker oftere IKT enn jenter.
Elever som har foreldre med høyere utdanning bruker oftere IKT enn elever
som har foreldre med grunnskole som høyeste utdanning.
Elever som ikke bruker IKT rapporterer at de ofte ikke har PC hjemme.
Sammenheng mellom de som bruker IKT ofte og de som rapporterer mye bruk
av IKT til faglige ting, til underholdning, avansert bruk og e-post.
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Bruker ikke IKT
Bruker ofte IKT
Bruker ikke IKT til faglig arbeid
Bruker ikke IKT til e-post
Trives ikke
Bruker ikke IKT til underholdning
Bruker ikke IKT til avansert bruk
Bruker IKT mye til e-post
Bruker IKT mye til underholdning
Ikke faglig motivert
Bruker IKT mye til avansert bruk
Trives i mindre grad
Faglig motivert i mindre grad
Bruker IKT mye til faglig arbeid
Faglig motivert i noen eller stor grad
Trives i noen eller stor grad
Bruker IKT litt til e-post
Bruker IKT litt til avansert bruk
Bruker IKT litt til faglig arbeid
Bruker IKT noe til faglig arbeid
Bruker IKT noe til underholdning
Bruker IKT noe til avansert bruk
Bruker IKT noe til e-post
Bruker sjelden IKT
Bruker noen ganger IKT
(Kart 2, bruk av IKT sett opp mot trivsel og motivasjon, elever)
Kartet over viser relasjoner mellom elevenes bruk av IKT og elevenes trivsel og
faglige motivasjon. Jeg kan trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Det finnes ikke grunnlag for å si at elever som bruker mye IKT, trives bedre eller er mer faglig motivert enn andre elever.
Derimot viser det seg at det er større sannsynlighet for å finne elever som mistrives og som er umotivert blant den gruppen elever som sjelden eller aldri
bruker IKT.
(Kart 3, bruk av IKT sett opp mot hva bruk av datamaskiner på skolen har ført til, elever)
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Kartet over viser relasjoner mellom elevenes bruk av IKT og elevenes syn på hva
datamaskiner på skolen har ført til. Jeg kan trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Elever som ofte bruker IKT opplever i større grad at bruk av datamaskiner fører
til personlige faglige forbedringer.
Elever som ofte bruker IKT opplever i større grad at IKT er positivt for elevenes
læring generelt.
Elever som ofte bruker IKT opplever i større grad at bruk av datamaskiner forbedrer de sosiale forholdene ved skolen.
Elever som sjelden bruker IKT opplever ikke at datamaskiner fører til noen
forbedringer i det hele tatt – naturlig nok.
(Kart 4, bruk av IKT sett opp mot variasjon i bruk av arbeidsformer, elever)
Kartet over viser relasjoner mellom elevenes bruk av IKT og elevenes variasjon i
bruk av arbeidsformer. Jeg kan trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Elever som ofte bruker IKT opplever i større grad at de benytter forskjellige
arbeidsformer og læremidler i opplæringen enn elever som sjelden bruker
IKT.
Elever som ofte bruker IKT opplever i større grad at de benytter forskjellige
arbeidsformer og læremidler i opplæringen enn elever som sjelden bruker
IKT.
Det er forholdsvis små forskjeller mellom elevgruppene når det gjelder hvorvidt de lærer noe av de forskjellige arbeidsformene. Men det er forskjell i bruk.
Det er ikke slik at elever som ofte bruker IKT opplever at de har større innfly-
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telse. Unntaket er at de i større grad opplever at de har muligheter til å påvirke
valg av ulike måter å anvende IKT på.
Dersom vi benytter spørsmålene knyttet til arbeidsformer som hovedvariabler og
relaterer dem til elevenes syn på hva datamaskiner på skolen har ført til, kan vi
trekke en ny konklusjon:
Elever som opplever at et læringsmiljø er preget av variasjon i arbeidsformer,
opplever i større grad at bruk av datamaskiner fører til noe positivt, blant annet
bedre faglige prestasjoner.
Resultatene gir oss signaler om at bruk av IKT ikke bare er knyttet til faktorer utenfor skolen, som kjønn eller sosial bakgrunn. Det at det er forholdsvis klare sammenhenger mellom variasjon i bruk av arbeidsformer, effekten av bruk av IKT og
opplevelse av bedre faglige prestasjoner, tyder på at IKT også er knyttet til måten
skolen organiserer seg på.
(Kart 5, bruk av IKT sett opp mot forventninger til PILOT, lærere)
Kartet over viser relasjoner mellom lærernes bruk av IKT og forventninger til PILOT-prosjektet. Jeg kan trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Sammenlignet med lærere som sjelden bruker IKT, opplever lærere som ofte
bruker IKT i større grad at forventningene er innfridd.
Men lærere som sjelden bruker IKT har ingen spesiell tro på at IKT kan være
positivt for elevens arbeid, for ledelsen eller for problemløsning på skolen. De
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opplever i større grad at IKT styrer dem. Lærere som ofte bruker IKT skiller seg
ut gjennom å tro at IKT kan være positivt, særlig for elevens arbeid.
Hvilke aspekter lærerne ser på som viktige for at elevene skal kunne lære bedre,
avhenger ikke av hvor mye eller lite lærerne bruker IKT.
5.4.15
Innfridde forventninger?
Et aspekt ved vurderingen av PILOT er selvfølgelig om de forventninger som aktørene har hatt til prosjektet kan sies å ha blitt innfridd. Spørsmålet som ble stilt
til lærere og rektorer lød som følger: «Er forventningene til PILOT-prosjektet blitt
innfridd ved din skole når det gjelder:» Jeg hadde planer om også å stille samme
spørsmål til elevene, men kom til at elevene mest sannsynlig var mindre bevisste
på egne forventninger i utgangspunktet og dermed ikke kunne uttale seg om de var
blitt innfridd, og at det på mange skoler ville være stor variasjon om hvor mange
av elevene som faktisk kjente til PILOT ved egen skole. Derfor har jeg holdt dem
utenfor i denne sammenheng.
Lærere og rektorer hadde så en rekke ulike kategorier som de skulle ta stilling til.
Jeg har nedenfor kategorisert noen slike forventninger knyttet til noen tematiske
områder. For det første gjelder det kategorier som omhandler om lærere og rektorers forventninger til PILOT angående elevenes læring er blitt innfridd.
(Figur 51, forventninger til elevenes læring – lærere, i%)
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Generelt sett viser figur 51 at godt over halvparten av lærerne mener at forventningene knyttet til elevenes læring er blitt innfridd. Spesielt gjelder det at elevene får
kompetanse i å søke på Internett, men også det å gjøre læringsprosessen mer interessant for elevene mener lærerne i noen grad er blitt innfridd. I noen grad gjelder det
også både det å fremme prosjektbasert læring og å fremme kunnskapsformidling.
I noe mindre grad kan man si at forventninger om å bedre elevenes prestasjonsnivå, å gi elevene individuell undervisning (differensiering) eller det å utvikle elevenes uavhengighet og ansvar for egen læring er blitt innfridd. Det de i minst grad
mener er blitt innfridd gjelder det å dyktiggjøre elevene for fremtidig jobb.
Når vi sammenligner dette med rektorenes svar ser vi at der er mye mer positive
på elevenes vegne (se Vedlegg 2.8). Blant annet mener de at elevene vil bli mer forberedt til jobbtilværelsen gjennom å bruke IKT. Godt over 80% av rektorene mener
at forventningene til PILOT når det gjaldt elevenes læring er blitt innfridd. Men det
er her likevel noen forskyvninger mellom de forventninger de hadde i begynnelsen
av PILOT og om disse nå er blitt innfridd. Forventningene om at elevene skulle få
kompetanse i å søke på Internett har forsterket seg gjennom perioden. Derimot
mener flere rektorer nå, enn de som hadde forventninger til dette i begynnelsen
av prosjektet, at forventningene om å utvikle elevenes uavhengighet og ansvar for
egen læring, og å fremme prosjektbasert læring er blitt innfridd.
For det andre gjelder det noen kategorier om kommunikasjon mellom ulike aktører i prosjektet og om forventningene til dette er blitt innfridd.
(Figur 52, forventninger til kommunikasjon – lærere, i%)
Generelt sett ser vi at et mindretall av lærerne mener at deres forventninger til bedre kommunikasjon har blitt innfridd. 47% av lærerne mener at deres forventnin-
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ger om bedre kommunikasjon mellom lærere i noen eller stor grad er blitt innfridd.
Men 60% av lærerne mener at forventningene til bedre og mer effektiv kommunikasjon mellom ledelse og lærere ikke er blitt innfridd i det hele tatt eller i mindre
grad, og 77% mener det samme når det gjelder forventninger om bedre kommunikasjon mellom skole og foresatte.
En større andel av rektorene (57%) mener at forventningene til bedre og mer effektiv kommunikasjon mellom ledelse og lærere er blitt innfridd i noen eller stor
grad. Det er altså en viss forskjell i hvordan lærerne og rektorene vurderer dette.
Derimot er rektorene tilnærmet enige med lærerne i at forventningene til bedre
kommunikasjon mellom skole og foresatte ikke i det hele tatt, eller i mindre grad
er blitt innfridd.
For det tredje gjelder det noen kategorier som kan sies å omhandle tilgang til
teknologi og kontakter.
(Figur 53, forventninger til tilgang og kontakter − lærere, i%)
47% av lærerne mener at forventningene til å få tilgang til Internett på arbeidsplassen er blitt innfridd i stor grad. Dette er altså et forhold som PILOT kan sies å ha
lykkes med. Derimot er det et flertall av lærerne som mener at forventningene til å
få mulighet til å arbeide hjemme gjennom gunstige innkjøpsordninger, mm., ikke
i det hele tatt, eller i mindre grad er blitt innfridd. Det samme gjelder det med å
skape internasjonale kontakter. Litt overraskende er det at så mange som 52% mener
at forventningene til det å styrke distriktenes utdanningsbehov ved bruk av IKT
ikke i det hele tatt, eller i mindre grad er blitt innfridd.
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Ser vi lærernes og rektorenes svar opp mot hva de svarte i begynnelsen av PILOT,
kan vi sette opp følgende figurer. De er et uttrykk for gjennomsnittlig plassering
langs et kontinuum fra ikke i det hele tatt (1) til i stor grad (4).
Resultat sett opp mot forventninger - Lærernes syn
(Figur 54, resultater sett opp mot forventninger – lærere, i%)
I pretesten ble lærerne spurt om hvilke forventninger de hadde til PILOT-prosjektet. I
posttesten ble de spurt om disse forventningene var blitt innfridd. Vi ser av figuren
over at forventningene ikke er blitt helt innfridd. På den annen side hadde lærerne
størst forventninger knyttet til elevens læring, og det er disse forventningene som i
størst grad er blitt innfridd.
(Figur 55, resultater sett opp mot forventninger - rektorer, i%)
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Når vi sammenligner resultatene fra pretest og posttest, ser vi at rektorenes forventninger ikke er blitt helt innfridd. Også rektorene hadde størst forventninger knyttet
til elevens læring, og det er disse forventningene som i størst grad er blitt innfridd.
I tillegg til de ovenfor nevnte har jeg tatt ut to kategorier som ble stilt til lærerne.
Det gjaldt forventninger knyttet til større fokus på pedagogisk bruk av IKT, og det å
tilfredsstille forventninger fra foreldre og samfunnet forøvrig utenfor skolen, angående bruk av ny teknologi.
(Figur 56, Forventninger til PILOT, pedagogisk bruk av IKT og tilfredsstille forventninger – lærere, i%)
Ifølge denne figuren mener 3 av 4 lærere at forventningene i noen eller stor grad er
innfridd med hensyn til fokus på pedagogisk bruk av IKT. Over halvparten av lærerne mener at forventningene er innfridd når det gjelder det å tilfredstille foreldre
og samfunnet for øvrig. Men på samme tid ser vi at forventningene ved prosjektstart var større enn de er nå.
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(Kart 6, forventninger til PILOT sett opp mot elevmedvirkning, lærere)
Kartet over viser relasjoner mellom lærernes forventninger til PILOT-prosjektet og
i hvilken grad lærerne gir elevene muligheter til å påvirke forhold ved skolen. Jeg
kan trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Lærere som i mindre grad har fått sine forventninger innfridd, utpreger seg ved
å gi elevene lite eller ingen innflytelse på undervisningen på skolen.
Lærere som i større grad har fått sine forventninger innfridd utpreger seg ved å
gi elevene noen eller stor innflytelse på undervisningen på skolen.
Selv om det er en sammenheng mellom bruk av IKT og hvorvidt forventningene
er innfridd, tyder resultatene på at holdninger til elevmedvirkning er en viktigere
faktor i forhold til om en opplever at prosjektet er vellykket. Dette kan komme av at
innføring av IKT i undervisningen forutsetter en aktiv elevrolle. Men er dette bare
opp til den enkelte lærer? La oss se hvordan dette kan analyseres nærmere.
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(Kart 7, forventninger til PILOT sett opp mot organisering av skoledagen, lærere)
Kartet over viser relasjoner mellom lærernes forventninger til PILOT-prosjektet og
i hvilken grad det er blitt foretatt endringer i organiseringen av skoledagen. Jeg kan
trekke følgende konklusjoner på bakgrunn av informasjonen i kartet:
Lærere som i mindre grad har fått innfridd sine forventninger, tilhører skoler
som har foretatt få endringer i organiseringen av skoledagen.
Lærere som i større grad har fått innfridd sine forventninger, tilhører skoler
som har foretatt flere endringer i organiseringen av skoledagen.
5.4.16
Vedvarende endring?
Et viktig spørsmål er selvfølgelig hvor vedvarende de endringer som mange skoler
har igangsatt kan sies å være. Fra mange prosjekter tidligere vet vi at aktiviteter ofte
«dør» ut når prosjektmidler forsvinner. På sikt skal det blir spennende å se om det
samme skjer med PILOT-skolene. Som en indikasjon om hvor skolene står når
prosjektet er helt i avslutningen, så har jeg spurt lærere og rektorer om hvordan de
vurderer fremtidsutsiktene.
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(Figur 57, Fremtidsutsikter – lærere, i%)
e) vi vil søke om økonomisk støtte andre steder for å sikre videre satsning, d) vi vil ikke makte å
videreføre fokus på IKT etter at PILOT er over grunnet liten interesse blant lærerne, c) vi vil ikke
makte å videreføre fokus på IKT etter at PILOT er over grunnet dårlig økonomi, b) vi vil satse mer
på IKT etter at PILOT er over, a) vi vil fortsette med omstilling og endring selv om PILOT opphører
Ut fra lærernes perspektiv (figur 57) er det tydelig at flertallet er inne i et spor som
innebærer videre arbeid med omstilling og utvikling med bruk av IKT. 92% av lærerne er delvis eller helt enige i at de vil fortsette med omstilling og endring selv om
PILOT opphører, og 82% er delvis eller helt enige i at de vil satse mer på IKT etter
at PILOT er over. Hvis de mot formodning ikke skulle makte å videreføre fokus på
IKT, skyldes det i tilfelle mer dårlig økonomi enn liten interesse blant lærerne.
(Figur 58, Fremtidsutsikter – rektorer, i%)
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Når vi sammenligner lærernes syn med rektorenes syn, er det ikke tvil om at rektorene er mer positive til å fokusere på IKT i arbeidet i skolen også i framtiden. 87%
av rektorene er helt enige i at de vil fortsette med omstilling og endring, selv om
PILOT opphører. Bare 44% av lærerne er helt enige. Det er også langt flere av rektorene som mener at de skal satse mer på IKT etter at PILOT er over. Som lærerne
ønsker de også å søke økonomisk støtte andre steder for å sikre videre satsning. Om
dette faktisk er tilfelle gjenstår å se.
5.5
HOVEDFUNN
Noen hovedfunn fra det foregående er:
1. Oppsummert kan vi si at for at implementering av IKT skal lykkes, kreves det
at ledelsen foretar nødvendige endringer i organiseringen av skoledagen. Dette
åpner for muligheten til reell elevmedvirkning, blant annet ved bruk av varierte arbeidsformer som er tilpasset den aktuelle arbeidsoppgaven. Det er ikke
IKT i seg selv som er avgjørende, men funksjonen IKT har i opplæringen. Implementeringen av IKT medfører således et dilemma. For aktører i skolen er
det viktig å erkjenne at det ikke er utelukkende fordelaktig å innføre IKT i opplæringen. Som jeg har vist i denne fremstillingen, kan bruken av IKT ha både
positive og negative effekter. Aktørene i skolen må ta stilling til i hvilken grad
IKT skal brukes, og til hvilke formål. Ikke minst må skolen unngå at implementeringen av IKT går foran hensynet til elever og lærere.
2. Skoler som arbeider systematisk på flere områder med organisatoriske rammer,
fleksible metoder og fokus på læring, lykkes best med pedagogisk bruk av ny
teknologi.
3. Dersom en prøver å implementere IKT i en skole uten en helhetlig organisatorisk forankring, kan resultatet bli at flere elever opplever stress og uro, noe som
kan gå ut over de faglige prestasjonene. De statistiske analysene viser også at
lærere som i mindre grad har fått innfridd sine forventninger om økt bruk av
IKT og mer fleksibilitet i metodebruk, tilhører skoler som har foretatt få endringer i organiseringen av skoledagen.
4. Statistiske analyser (korrespondanseanalyse) viser at elever som går på skoler
der de opplever at datamaskiner brukes ofte rapporterer også at:
bruk av datamaskiner i stor grad har ført til faglige forbedringer for
dem selv,
bruk av datamaskiner er positivt for elever generelt på egen skole,
det er større variasjon i metoder i alle fag, og
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5.
6.
7.
8.
9.
10.
de i stor grad selv har mulighet til å påvirke valg av ulike måter å bruke
IKT på.
For elever som rapporterer at de går på skoler der datamaskiner brukes lite er
det motsatt inntrykk.
52% av elevene mener de har økt sine faglige prestasjoner på grunn av bruk av
datamaskiner (21% mener at de ikke har gjort det). 83% av lærerne mener at
elevenes prestasjoner blir bedre når IKT blir brukt i undervisningen (3% er helt
uenige i dette).
Elever som opplever et læringsmiljø preget av variasjon i arbeidsformer, opplever
i større grad at bruk av datamaskiner fører til noe positivt, blant annet bedre faglige prestasjoner. IKT som arbeidsmåte ser dermed ut til å fungere best når det
benyttes i en differensiert sammenheng, nemlig som en av flere arbeidsmåter.
Elevenes bruk av IKT til faglig arbeid har økt signifikant i perioden. 94% av
lærerne er også helt eller delvis enige i at IKT kan virke positivt inn på elevens
motivasjon for skolearbeidet. Innføring av IKT har i tillegg ført til mer variasjon i metodebruk blant 79% av lærerne, og lærernes digitale kompetanse har
økt i løpet av perioden.
Ca. halvparten av elevene mener at bruken av datamaskiner medfører at de «får
oppgaver som passer bedre i forhold til det jeg kan», og at bruken av datamaskiner har «gjort det lettere for meg å organisere skolearbeidet i mapper». Elevene
opplever at IKT gjør det lettere å administrere egen læring.
Elevene ved PILOT-skolene opplever i større grad elevmedvirkning. Tavleundervisning brukes i signifikant større grad ved kontrollskolene. Lærerne ved
PILOT-skoler viser større tro på elevenes egen innflytelse og ansvar i læreprosessen. De tror i større grad at IKT kan virke positivt, særlig i forhold til faglige
utfordringer og motivasjon. Disse resultatene tyder på at en vellykket implementering av IKT kan oppmuntre til en form for elevmedvirkning, som igjen
bidrar til bedre prestasjoner.
Selv om den totale tid brukt på datamaskiner i undervisningen ikke endrer seg
vesentlig i løpet av PILOT-perioden, har brukens funksjon endret seg. Det viser
seg at elever på PILOT-skoler sier at de signifikant oftere benytter IKT til faglig
arbeid, mens elevene ved kontrollskolene signifikant oftere benytter IKT til underholdning. Elever på PILOT-skoler sier de signifikant oftere benytter IKT i
alle fag.
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AKSJONER I FELTET
6.1
INNLEDNING
I dette kapitlet skal jeg referere til de kvalitative data fra PILOT. Det vil si jeg skal
presentere noen perspektiv og funn på tvers av de ulike delrapportene fra de regionale forskningsmiljøene. Nedenfor presenterer jeg en metaanalyse basert på det
som er dokumentert i de ulike delrapportene. Delrapportene viser et mangfold av
forskningsdata og funn knyttet til regionale og lokale variasjoner. Jeg skal forsøke å
løfte frem noen hovedtrekk, og systematisere og hente ut både sitater og kommentarer som står skrevet i de andre forskningsrapportene. I tillegg vil jeg gjøre egne
vurderinger og beskrivelser av det som fremkommer. Min intensjon er at jeg på
denne måten vil kunne systematisere og løfte frem sentrale funn i forskningsmaterialet som går på tvers av de ulike rapportene.
Presentasjonen er strukturert i forhold til tre analysenivåer:
Analysenivå 1
Analysenivå 2
Analysenivå 3
Skolekultur, organisering av skolen
Læringsmiljø, Relasjoner, elev/lærerroller
Praktisk-pedagogiske aktiviteter
Disse nivåene ble diskutert med de ulike forskningsmiljøene slik at man kom frem
til en felles forståelse av hva de innebærer. De ulike forskningsmiljøene har i sine
analyser og rapporteringer forholdt seg til disse nivåene i tillegg til andre analysekategorier som de har definert som relevante. Dermed ligger det i alle delrapportene en slags henvisning til disse tre analysenivåene som jeg kan basere min metaanalyse på.
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6.2
ANALYSENIVÅ 1: SKOLEKULTURER I ENDRING
Som tidligere nevnt er et sentralt spørsmål i PILOT hvilken rolle IKT kan ha på utviklingsprosesser i skolen. Mange har tidligere stilt spørsmål ved det man betegner
som IKT som katalysator for endring, altså som en slags igangsetter av omstillingsprosesser. Fra annen forskning vet vi en del om at implementering av IKT i skolen
tar tid og at det er vanskelig å få til spredning innad på skoler (Erstad et al. 2001;
Ludvigsen og Østerud 2000) I PILOT har vi forsøkt å gå noen skritt videre ved å
trekke frem noen kritiske forhold ved implementering og utviklingsarbeid med
bruk av IKT (Jfr. Almås og Lund 2003.)
Ut fra delrapportene er det helt klart at skolene har svært ulike måter å definere
endring og omstilling i egen organisasjon på, noe som tilsier at vi må ha et breddeperspektiv på hvordan ulike skoler håndterer de utfordringer som IKT stiller dem
overfor.
Skolekultur blir dermed et overordnet begrep som favner skolens møte med de
utfordringer som ligger i PILOT. Begrepet skolekultur defineres her som det «hverdagsliv» som preger en skole når det gjelder samarbeid, pedagogiske diskusjoner,
elevenes roller, og lignende. Altså hvordan aktørene selv opplever og virker inn på
skolens indre liv. Det innebærer også at skolekultur vil variere mellom ulike skoler.
6.2.1
Prosjektberedskap og endringskompetanse
Et element ved skolekultur som er blitt diskutert i forskergruppen i PILOT er prosjektberedskap, endringskompetanse og didaktisk handlingskompetanse. Sistnevnte henviser noe mer til det å omsette planer til pedagogisk praksis. Prosjektberedskap kan defineres, som forskerne i Vestfold har gjort, gjennom at:
Medlemmene i organisasjonen forstår og erkjenner at skoler lever i en
kontinuerlig tilstand mellom tradisjon og fornyelse. Medlemmene i
organisasjonen har en mental beredskap; innehar trygghet for at utvikling
og endring ikke krever de ferdige svarene – men det å kunne leve i det
uferdige. De har en utadrettet handlingsberedskap for å kunne takle
prosjektenes ulike faser og utfordringer.
I norske skoler er det til enhver tid en mengde nye prosjekter som igangsettes som
del av nasjonale, regionale og lokale strategier. Alle skoler er nødt til å forholde seg
til de endringsimpulser som til enhver tid eksisterer. Hvordan skoler takler ulike
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omstillingsforsøk varierer.7 Derfor blir det svært viktig å fokusere på skolers prosjektberedskap og endringskompetanse.
Mens noen skoler i PILOT begynte med helheten og tenkte organisasjon, pedagogikk og teknologi inn i dette med en gang, startet andre med et prosjekt som
kunne omfatte bare en klasse og en lærer, for siden å oppskalere forsøksvirksomheten. En tredje gruppe skoler prøvde og feilet og endret stadig retning, på et i hvert
fall tilsynelatende tilfeldig vis. Videre varierer det hvordan de strategiene som ble
valgt, ble fulgt opp gjennom prosjektperioden. Felles for de aller fleste skolene var
at da teknologien kom til skolen, og prosjekt PILOT skulle igangsettes, var det en
slags unntakstilstand som er vanskelig å takle og som skaper frustrasjoner og også
kan skape konflikter innad.
PILOT som prosjekt innebar i oppstarten relativt store utfordringer for skolene i
og med den helhetstenkning som lå til grunn, der IKT var en av flere forhold man
skulle ta stilling til. Noen skoler synes å være i en konstant utviklingsprosess, og
dermed blir teknologispørsmålene som PILOT aktualiserer definert inn i den generelle skoleutviklingen. For andre skoler representerer PILOT en mer dramatisk
overgang fra en væremåte til en annen. Poenget i denne sammenheng er at dette får
konsekvenser for hvordan man håndterer omstilling og endring med IKT.
Vi ser at mange av skolene har flere ulike prosjekt gående til enhver tid. For eksempel har en del av de videregående skolene i PILOT også deltatt i Differensieringsprosjektet og Samtak. Det varierer også hvor mange lærere og elever som er involvert
i de ulike prosjektene ved den enkelte skole. På bakgrunn av de ulike delrapportene ser vi at enkelte skoler har utviklet en helhetlig strategi for skolen der de ulike
delprosjektene inngår og derigjennom ser koblinger mellom disse i stedet for at de
fremstår som isolerte aktiviteter. Men for et flertall skoler er det ulike lærere og klasser som er involvert i hvert sitt prosjekt. Det er vanskelig å skape reelt samarbeid.
Et annet forhold som fikk konsekvenser for prosjektberedskapen var at PILOT i
begynnelsen hadde preg av et «top-down»-perspektiv fra sentralt hold. Men etter hvert
definerte skolene selv et eierforhold til de omstillingsforsøk som var satt på dagsorden. Grunnen er at skolene ble forpliktet til å realitetsprøve egne prosjektskisser og
gjøre egne profileringer innen rammene av PILOT.
Prosjektberedskap henger også sammen med hvordan en skole håndterer de spenninger som lett oppstår i kollegiet når nye aktiviteter igangsettes. Ulike meninger
og holdninger til prosjekter, og spesielt prosjekter der mål og innhold er bestemt
utenfor skolen, er en naturlig del av en utviklingsprosess, spesielt i en tidlig fase. Av
delrapportene ser vi eksempler på skoler som håndterer dette på ulike måter. Noen
7 Jf. for eksempel A.O. Telhaug sine gjennomganger av reformforsøk i norsk skole.
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definerer uenighet som en konstruktiv del av en utviklingsprosess, mens for andre
fungerer det mer som en bremsekloss.
Som et eksempel på en skole som sliter med å få til en god prosjektberedskap
og utviklingsprosess kan jeg vise til Vestfold-rapporten. Grunnen til at jeg velger
å trekke frem denne er dels at også andre skoler sliter med mye av det samme, og
dels at den illustrerer mangel på systematikk som mange skoler sliter med i sin
håndtering av prosjektforløp. Skolen har gode intensjoner og tanker om pedagogisk utviklingsarbeid, men har ikke en klarhet om hvor de ønsker å bevege seg med
utviklingsarbeidet eller hvilken rolle IKT skal ha i prosessen. Fra Vestfold-rapporten
kan vi lese om skolens utviklingsprosess at:
Det er en todelt barneskole med ca. 370 elever og med en rektor som kom
inn rett før PILOT-prosjektet startet, og med en lærergruppe på ca. 45
bestående av noen yngre, en del mer erfarne lærere, noen «nytenkende»
og noen mer tradisjonelle lærere, dvs. en relativt vanlig norsk skole. Men
med ny rektor og en nyrestaurert skolebygning var det en forventning til
eller oppfatning om at nå kom det til å skje noe nytt. Da skolen fikk
henvendelse om å delta i PILOT-prosjektet, var det derfor «helt naturlig» at
den ble med. Men det var ingen grunnleggende pedagogisk debatt om
hva skolen ville med prosjektet eller hvorfor, annet enn at IKT «måtte inn i
skolen». Den grunnleggende tanken var mer at «det må eller vil skje noe
nytt» og «dette får vi noen ekstra ressurser for å gjøre».
Skolen hadde ikke en oppfatning av seg selv som å være en spesielt
utviklingsorientert skole eller ha en kultur for endringsprosesser, tvert imot.
Kollegiet rapporterte relativt liten erfaring med prosjektarbeid i
undervisningen og en relativt stabil «kateterlærer»-undervisning. Men
skolen hadde en tradisjon for å arrangere «musikal», idrettsdager og
lignende, dvs. arrangementer som omfattet hele skolen og som ble
forberedt over lengre tid som egne prosjekter.
Etter å ha blitt utpekt som en PILOT-skole, startet skolen sitt engasjement
med et halvt års drøftinger, inklusiv et todagers personalseminar (hvor
foreldrene overtok driften av skolen de to dagene), hvor også forskerne
var tilstede. På dette seminaret fikk lærerne bl.a. oppgaven å skrive til
forskerne individuelt hva de la i begrepet «fleksibel læring» og hva det
betydde for deres praktiske undervisning.
Dette seminaret og den videre drøftingen utover våren resulterte i
skolens endelige søknad, hvor skolens uttalte formål med deltakelse i PILOT
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(diskutert i plenum) uttrykker at «PILOT er et pedagogisk og teknologisk
utviklingsprosjekt der teknologien tjener våre pedagogiske mål».
(Prosjektplan januar 2000). Dette ble i søknaden og i de felles diskusjonene
konkretisert i 4 områder:
1) Organisering av skoledagen: vekk med oppstykking av skoledagen i 45
minutters timer, og sterkere vektlegging av tema– og prosjektarbeid.
2) IKT: utplassering av datautstyr etter nærmere plan og oppgradering av
lærernes IKT–kompetanse.
3) Et mediatek som et lærings– og opplevelsessenter, dvs. et mer fleksibelt
og innholdsrikt bibliotek.
4) Etablering av lærerteam for to (eventuelt tre) årskull som sammen skal
planlegge og ha ansvaret for undervisningen i de enkelte klassene.
Innføringen av IKT var således bare et element i et totalprosjekt for hele
skolen som dreide seg om «fleksibel læring», og hvor innføringen av IKT
var sidestilt øvrige endringer i organisering og pedagogiske nytiltak.
Lærerne beskrev fleksibel læring som: «en skoledag med valgfrie
arbeidsmåter», «forskjellige arbeidsmåter og lærere som er stadig undrende
til hvordan gjøre læring bedre», «mindre oversikt og kontroll hos læreren»,
«både tradisjonelle og utradisjonelle metoder i undervisningen»,
«aldersblandede grupper», «team i stedet for klasselærer», «vilje til åpenhet
for forandring av vår lærerrolle» osv. I samtaler med lærerne framgikk det
at for å gjennomføre hva de la i «fleksibel læring», måtte mye av
undervisningen og organiseringen endres.
Det videre prosessforløp ved skolen kan beskrives som flere runder som
hver består av flere faser.
Runde 1.
Fase 1.1: Strategisk planlegging:
Våren 2000: Diskusjon i hele kollegiet og med forskerne om «Hva vil skolen
med PILOT-prosjektet». Den overordnede målsettingen om «mer fleksible
læringsprosesser» ble operasjonalisert gjennom de fire områdene nevnt
ovenfor.
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Fase 1.2: Gjennomføring av målene.
Høsten 2000: Disse målene/tiltakene ble begynt gjennomført høsten 2000.
I målsettingen lå ikke helt klare kvantifiserte mål, men heller prosessmål,
dvs. de tekniske forutsetninger for målene ble etablert, men - som for de
fleste andre PILOT–skoler - tok dette lengre tid enn forventet å realisere.
Samtidig med at målene ble gjennomført, fortsatte diskusjonen om den
mer overordnede målsettingen og helhetsperspektivet med prosjektet.
Fase 1.3.: Observasjon, evaluering og selvevaluering:
I februar 2001 konkluderte skolen gjennom en egenevaluering at de
målene de hadde satt seg, var «i en viss grad» gjennomført («mediateket
og datalaben har medført mer fleksible undervisningsformer i forhold til
tema- og prosjektarbeid, og det har tverrklassesamarbeidet også gjort»).
Men dette ble ikke kvantifisert, og årsakene til at dette gikk senere enn
forventet, ble heller ikke løftet opp, analysert og alternative handlingsplaner
besluttet i detalj. Lærerne hadde ikke ut fra egne utsagn noen klar
oppfatning av hvilken effekt innføringen av IKT hadde hatt for elevenes
frie valg av innhold og arbeidsmåter i undervisningen.
Fase 1.4: Kritisk og selvkritisk gjennomgang av resultatene fra fase 1-3:
Denne fasen foregikk hele våren 2001 og spesielt ved at skolen september/
oktober 2001 hadde en ny egenevaluering med påfølgende felles drøfting
av situasjonen. Ved denne gjennomgangen av situasjonen delte kollegiet
seg i to; de som ville videre og de som «ville ta det litt mer med ro».
Motsetningene i personalet ble ikke drøftet på et felles plan annet enn at
de ble konstatert, men strategien fra ledelsen var at det var de enkelte
klasseteamene som måtte avgjøre i hvilken grad de skulle fortsette og
utvide aktivitetene i forhold til de opprinnelige målene.
Runde 2.
Skolen foretok derfor en ny strategisk planlegging (dvs. fase 2.1) ved at
ledelsen (og enkelte lærerteam) definerte nye konkrete mål for PILOTprosjektet (oppgradering av tiltakene med mediateket, etablere samarbeid
med en videregående skole, utvidet bruk av nærmiljøet, tilbake til
skoleklokka og mindre forventninger til klasseteamenes ambisjoner.)
Gjennomføringen av en fase 2.2 foregikk utover resten av høsten, vinteren
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og våren, parallelt med at nye konkrete tiltak ble planlagt og forberedt.
En ny fase 2.3 med observasjon, evaluering og selvevaluering foregikk
senvinter/vår 2002 som endte med en statusrapport. Denne konkluderte
med at en rekke av tiltakene/målene var gjennomført, både ved at de
opprinnelige målene stadig fikk større gjennomslag, og ved at nye mål
(som skolen anså som et resultat av PILOT) ble igangsatt.
Samtidig påpekte rapporten at skolen hadde hatt en del organisatoriske
vanskeligheter og at prosjektet led under at deler av personalet mente det
ikke var riktig å prioritere enda mer tid til planlegging og samarbeid, fordi
dette gikk ut over de «ordinære og viktigste oppgavene, nemlig undervisningen». Prosjektledelsen og til dels kollegiet hadde noen kritiske
drøftinger av skolens situasjon i forhold til målsettingene i PILOT (ny fase
2.4), og prosjektledelsen konkluderte med en ny handlingsplan juni 2002,
dvs. en runde 3.
Runde 3.
Handlingsplanen juni 2002 (fase 3.1) fokuserte på noen få handlingsrettede
aktiviteter: tekstskaping med datamaskin (for å bedre lese/skriveferdighetene ut fra en ferdighetsevaluering av samtlige elever), selvstyrt og
tilpasset opplæring med data i engelsk i 5 klasse, mappemetodikk med IKT,
uteskole med bruk av det nettbaserte «Nettverk for Miljølære».
Videre ble det tidligere besluttede Ressursteamet etablert, bestående av
personer fra spes.ped-gruppa, IKT–folk og mediateket foruten skoleassistenter, som skulle fungere som en ny servicegruppe i forhold til
utvidede tilbud innen spesialundervisning og for å kunne støtte klasselærerne/teamene i spesielle tema eller prosjektundervisningsperioder. Men
som i tidligere fase 1, ble evalueringsmetodikk og konkrete målbare
målsettinger ikke definert.
Denne handlingsplanen ble gjennomført (fase 3.2) høsten 2002 og våren
2003, men det ble ikke planlagt når neste grunnleggende evaluering skulle
foregå, annet enn den generelle oppsummeringen av hele PILOT-prosjektet
ved skolen.
I januar 2003 konstaterer man at tekstskaping med datamaskiner var
kommet i gang for enkelte klasser, selvstyrt og tilpasset dataopplæring i
engelsk i 5 klasse hadde begynt, mappemetodikk i 7 klasse var ikke kommet
i gang, uteskole var i gang, men helt uten referanse til bruk av IKT (med
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begrunnelse i at «de dataverktøyene som var tilgjengelige, var for avanserte
til at vi fikk brukt dem slik vi ville.»)
Ressursteamet var blitt organisert, og hadde fått noen ekstra ressurser,
men det var uklart hvilke funksjoner de skulle ha ut over hva de hadde
hatt som enkeltpersoner hele tiden.
I lærernes egne sluttrapporter, som må kunne kalles fase 3.3, og som er
oppsummert i skolens egen PILOT–rapport fremgår følgende vurderinger:
Tekstskaping på datamaskin i første klasse: suksess
Leseopplæring i 2. klasse og delvis i 3. klasse: suksess
Trivselskonferanse og Læringsflex, dvs. elevmedvirkning: suksess
Engelsk i 6. klasse: stor suksess
Samarbeid med videregående skole og alderssammenblanding, brukbart
Arbeidsplaner i 5. klasse, brukbart
Elever med IOP har laget egne arbeidsplaner på data; suksess.
Disse aktivitetene var ikke nødvendigvis planlagt fra prosjektledelsen (med
unntak av Læringsflex som Skoledirektørens kontor initierte) som en del av
PILOT, men sprang tydelig ut av de muligheter og «inspirasjon» som PILOT
åpnet opp for. Typiske eksempler på dette var for eksempel tekstskaping
på datamaskin i de laveste klassene samt læring av engelsk ved data i 6.
klasse. I begge tilfelle var det enkeltlærere/lærerteam som tok initiativ
etter selv å ha ervervet en del dataferdighet gjennom skolering innunder
aktivitetene i PILOT, og som bare startet dette arbeidet.
I forhold til denne skolen kan man stille spørsmål om i hvilken grad
skolen har vært seg selve utviklingsprosessen bevisst. Selv om skolen har
satt seg mål i forhold til aktiviteter og organisering, har skolen ikke hatt
klart definerte metoder for observasjon eller evaluering av endringsprosessene. Skolen har gjennomført forskjellige evalueringer og drøftinger,
enten i et samlet kollegium eller i styrings/ledelsesgruppa. Men disse har
ikke vært basert på nøkterne observasjoner og definerte metoder, men
mer ut fra ledelsens og enkeltlæreres «oppfatning» og fornemmelse ut fra
løsere og til dels ustrukturerte evalueringsskjemaer.
Denne skolens forhold til skoleutvikling har en rekke fellestrekk ved det vi også
finner ved andre skoler. Det gjelder en mangel på systematikk og langsiktighet i en
målrettet skoleutvikling. Man vet ikke klart hva målet er eller hva man skal satse på
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i et utviklingsforløp. Derfor skifter man også lett fokus mot noe nytt før man har
blitt fortrolig med og prøvd ut for eksempel om fleksibel læring og bruk av IKT.
De fleste skolene i PILOT, som skolen ovenfor er et eksempel på, hadde i utgangspunktet en dårlig utviklet prosjektberedskap til å takle de store utfordringene
prosjektet representerte. Det medførte at skoler måtte revurdere sine opprinnelige
prosjektplaner og fokusere igangsetting av PILOT ved egen skole. Det vil si definere
PILOT i forhold til uttalte pedagogiske behov og ønsker ved egen skole. I denne
fasen var prosjektledelsen ved den enkelte skolen svært viktig.
Fra flere fylker ser vi at videregående skoler har større utfordringer enn grunnskolen i en slik oppstartsfase. De har mer fastlåste mønstre for samarbeid i håndteringen av prosjekter som skal trekke hele skolen med.
Etter at de innledende utfordringene var tilbakelagt varierte det en del hvordan
skolene håndterte den videre fremdrift. Som vi har sett ovenfor var det enkelte skoler som gikk flere runder med flere ulike perspektiv. Andre fikk tidlig et fokus, f.eks.
om digitale mapper og jobbet systematisk med det gjennom prosjektperioden, og
utvidet med tilgrensede tema etter hvert. Enkelte skoler var også bevisste på de
styringsmekanismer som må til for å stimulere utvikling.
Som forskerne i Vestfold kommenterer: «At utvikling og endring blir belønnet og
feiret har ført til at både enkeltlærere og skolen innehar den trygghet og endringsvilje som er nødvendig for aktivt å søke deltakelse i ulike utviklingsprosjekter.»
Prosjektberedskap og endringskompetanse henger også sammen med spredningsmekanismer. Det er en utfordring for skoler å gjøre PILOT til hele skolens prosjekt,
spesielt for de «store» skolene. I PILOT deltar det som nevnt en rekke skoler med få
elever og som befinner seg i avsidesliggende strøk. Disse har også en del utfordringer når det gjelder prosjektberedskap og endringskompetanse. På den ene siden har
mange av disse skolene erfaring med omstillingsarbeid og bevissthet om prosjektberedskap fordi de er truet av nedleggelse eller sammenslåing med andre skoler.8 Derfor
må de også tenke utvikling for egen del og derfor blir teknologispørsmål for mange
av disse skolene en naturlig måte å tenke nye organisatoriske løsninger på. Blant annet har endringskompetansen bestått i det å inngå samarbeid med andre skoler. Fra
følgeforskningen i PILOT i Nord ser vi at det er en rekke faktorer som hemmer eller
fremmer slikt samarbeid og som påvirker endringskompetanse.
8 Se rapporten Det trengs ei hel bygd for å oppdra et barn av Rønning, Solstad og Øines (Nordlandsforskning 2003)
for mer om ressursbruk i fådeltskolen. I dette prosjektet har flere av PILOT-skolene også deltatt.
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Hva som hemmer samarbeidet
med annen skole:
•
•
•
•
•
•
Mangel på tid
Dataproblemer på det lokale nettet
Økonomi (også til fysisk møte)
Lærernes kompetanse i IKT
Ikke kommet inn i rutiner ennå
Avstand og økonomi gjør fysiske
treff vanskelig
• Vanskelig å finne felles tema
Hva som fremmer samarbeidet
med annen skole:
•
•
•
•
•
God tilgang på IKT-utstyr
Elevene er godt motiverte
Skolene er relativt like
Elevene får en ny møteplass
Den ene skolens bidrag presser den
andre til å bidra
• Avstand skaper behov for bruk av
IKT
I løpet av prosjektperioden er det helt klart at de fleste skolene som deltar i PILOTprosjektet har økt sin prosjektberedskap betraktelig og fått en større bevissthet om
hva som kreves. I de ulike forskningsrapportene fremgår det hvordan skolene på
ulike måter gjør PILOT til sitt prosjekt. Noen kjennetegn ved de skolene som synes
å ha den beste prosjektberedskapen og som synes å lykkes best i sine endringsstrategier er følgende:
Fokuserer på noe de er dyktige på og ønsker å videreutvikle i stedet for å skulle
gjøre «alt» samtidig, og definerer dermed også PILOT inn under en allerede
pågående endringsstrategi og prosjektberedskap.
Har forståelse for at endringsprosesser tar tid, og slik aksepterer prøving og feiling på en konstruktiv måte.
Makter å skape en felles forståelse i lærerkollegiet for å «leve i det uvisse» som
oppstart av nye prosjekt ofte innebærer. Man takler konflikter som oppstår
konstruktivt ved at man oppfordrer alle til å gjøre sine meninger gjeldende og
på den måten unngår lærere som stilltiende er motstandere av prosjektet og
dermed lett kan underminere utviklingstendenser.
Ledelsen har en klar pedagogisk visjon med bruk av IKT, og kommuniserer
godt med lærere og elever om hvor man ønsker å bevege seg. Ledelsen fungerer
pedagogisk inspirerende.
De har en teknologi som fungerer og god driftstøtte.
Som det motsatte kan vi si at mangelfull prosjektberedskap hindrer gode utviklingsforløp. For mange skoler er nok teknologien i seg selv den største hindringen
for utvikling fordi man bruker uforholdsmessig mye tid på tekniske problemer som
tar fokus bort fra de pedagogiske utfordringene.
145
Aksjoner i feltet
Men fra intervjuene med skoleledere og lærere er det samtidig klart at teknologien også har fungert som en katalysator for endringsprosesser, dels ved at man
er blitt presset til å ta stilling til ting man ellers ikke ville ha tatt opp, f.eks. organiseringen av rom for bruk av IKT, eller at teknologien har fungert som en «push»mekanisme for ting man har ønsket å igangsette men av ulike grunner aldri fått
gjort. Vi ser bl.a. at mange skoler rapporterer om at de har startet diskusjoner ved
skolene om pedagogisk utviklingsarbeid, enten man er for eller mot teknologi, som
oppleves som fruktbart.
Som oppsummering kan vi si at prosjektberedskap er vesentlig i et slikt prosjekt
fordi det sier noe om hvordan skoler kommer inn i et prosjekt som PILOT og gjør
det til sitt eget.
6.2.2
Strategiske grep i organisering av skolehverdagen
Alle skolene som har deltatt i den kvalitative delen av PILOT-forskningen har foretatt
større eller mindre forsøk på omstilling av skolen som organisasjon. At skolene har
fokusert på dette er ikke så overraskende i seg selv siden det lå som en premiss for
PILOT som prosjekt. Det som er interessant fra et forskningssynspunkt er hvordan
ulike skoler fokuserer på ulike elementer ved egen organisasjon og hvordan de håndterer omstillingsprosesser og omorganisering på svært ulike måter og i ulik grad. Det
varierer også i hvilken grad skolene har definert IKT inn som et sentralt virkemiddel
og premissgiver i omstillingsprosessene. Dette gjelder spørsmål om på hvilke måter
man skal definere IKT som en slags katalysator for endring og hvordan skolen som
en lærende organisasjon håndterer utfordringene fra den nye digitale teknologien.
Jeg skal her trekke frem noen inntrykk og eksempler fra delrapportene som viser hvordan ulike skoler har håndtert disse utfordringene. I denne sammenheng
gjelder det altså mer overordnede og gjennomgripende trekk ved omorganisering,
mens jeg under punkt 6.3 om læringsmiljø vil vise hvordan dette manifesterer seg
på ulike måter i klasserommet.
I forskningsrapportene og inntrykk fra ulike presentasjoner i løpet av PILOT vet
vi at noen begynner med mindre justeringer og går små skritt, mens andre ønsker
å endre mye og i løpet av kort tid. Det er ingen oppskrift for hva som er best for en
gitt skole eller skolekultur. Det avhenger av forholdet mellom der man er og hvor
man vil med egen organisasjon.
Alle skolene som har inngått i det kvalitative forskningsarbeidet definerer en vei
bort fra det tradisjonelle mot mer fleksible organisatoriske og pedagogiske løsninger
som sentralt for utviklingsarbeidet i PILOT. Man kan her stille spørsmål ved hva
skolene selv legger i det tradisjonelle. Mange synes å definere det som et skifte bort
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fra lærerens totale kontroll med kunnskapsformidlingen mot et mer elevsentrert
og elevaktivisert perspektiv. I rapportene finner vi eksempler der skoler bryter opp
skolehverdagen knyttet til skoletimer, fag, klasseinndelinger og klasserom. Fra Vestfold-rapporten kommer en beskrivelse som illustrerer hva dette kan dreie seg om:
Skoledagen har vært tradisjonelt organisert med timer på 45 min, 10 min.
friminutt og 30 min. spisefri. Skoleklokka har ringt før og etter hver time.
Pedagogisk har vi også drevet tradisjonelt med mye lærerstyrt
kunnskapsformidling, selv om det har blitt jobbet mye tema- og
prosjektarbeid etter at L97 ble innført. Samarbeidet mellom lærerne har
foregått i fagseksjoner. IKT-situasjonen har vært den at vi i mange år har
hatt et datarom med 16 maskiner i nett og oppkoblet mot Internett fordi
vi har hatt tilbud om data valgfag. Etter L97 har maskinene blitt mye brukt
til tema– og prosjektarbeid på alle trinn. På den organisatoriske sida har
skolen utarbeidet et nytt system, med lengre studieøkter, 30–minutters
timer, arbeidsplaner, samt at skolen for 8. klassetrinnet har laget
halvårsplaner der alle klasser koordineres.
Nedenfor skal jeg nevne noen eksempler på omstillingstiltak. Disse er selvfølgelig
ikke representative for PILOT generelt, men tar utgangspunkt i den enkelte skoles
kontekstuelle betingelser. Et eksempel er Haram kommune sine strategiske grep for
skolene i kommunen. Fra delrapport 1 fra Møre og Romsdal kan vi lese at:
Det er brei semje i kommunen om å satse tungt på skulen i
kompetanseutvikling som ein pilar i lokalsamfunnet. Kommunen satsar på
breiddeutviklinga av skulane, og denne breiddesatsinga gir ei spesiell
vinkling av PILOT i Haram. Eit mål i Haram-modellen er å gjere dei unge
budd på framtidige arbeidsoppgåver i den kommunale industrien. Denne
koplinga mellom skule og næringsliv er eit av dei områda som skil Haram
kommune frå andre kommunar. Modellen, strategiplan og kommuneplan
syner til ulike satsingsområde for skulane. Det vert lagt vekt på at det
kommunale nivå har ansvar for å gje skulane rammer som dei kan fungere
innafor og legge til rette for utvilkingsorientert satsing og kompetansetiltak.
I Haram kommune si satsing på skulane og på IKT, er det sentralt at skulane
skal vere ein aktiv del av lokalsamfunnet ved at lokalsamfunnet skal vere
ein del av elevane sin læringsarena. Det inneber til dømes at satsing på
digitale ressursar skal gjere informasjon og kommunikasjon med skulane
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meir tilgjengeleg for foreldre, politikarar og andre samarbeidspartnarar. I
høve til PILOT har dette ført til at allereie før PILOT-prosjektet starta, hadde
kommunen infrastrukturen på plass. Denne satsinga har hatt mykje å seie
for Haram sin posisjon i høve til utvikling mot ein kommune med digitale
ressursar. Det spesielle med Haram er særleg at dei har trekt med skular,
kommuneadministrasjon, lokalsamfunnet og næringslivet i si satsing.
Den utvida læringsarena er eit omgrep i denne samanheng. Eit formelt
samarbeid med næringslivet skal gje elevane denne utvida læringsarenaen.
Elevane skal lære om bedrifter, produksjon og verdiskaping og få høve til
å vere aktiv deltakarar i dette. Elevane skal få ta del i nyskaping og lage
produkt som har verdi for andre. Denne satsinga skal gje hjelp til at elevane
ser lokalsamfunnet i lys av ein internasjonal marknad. Bedriftene i Haram
er internasjonalt retta, og dette vil også gje elevane høve til å lære om
andre land og skaffe seg internasjonale kontaktar. Denne satsinga på
samarbeid med næringslivet gjev elevane ein god kjennskap til arbeidslivet
og kan medverke til val av yrke seinare. Samarbeid mellom skule og
næringsliv gir også skulane høve til å tenkje alternativt i høve til elevar som
treng anna pedagogisk opplegg. Eit av fire satsingsområde i Haram er
tilpassa opplæring, og samarbeidet med næringslivet har ført til spanande
opplegg for einskildelevar og grupper som treng alternative læringsarenaer.
Næringslivet og kommunen har felles mål mot IKT–kompetanse, og
samarbeidet er viktig for begge partar. Skulen får ta del i bedrifta sin IKT–
kompetanse og bedriftene kan profilere seg for framtidig arbeidskraft og
vere med på å sette standard for kva som er viktig å lære. Gjennom den
utvida læringsarena lærar elevane noko om det samfunnet dei veks opp i,
og for Haram kommune og Haram–modellen er dette ei satsing på å utvikle
og bevare kommunen for framtida.
Dette er et eksempel der strategiene var utviklet før PILOT, men der PILOT ga et
klarere fokus og legitimitet nasjonalt, ikke minst når det gjaldt de teknologiske løsningene for strategiarbeidet. Pedagogisk senter i kommunen har vært en drivkraft
i utviklingen inn mot skolene, og har sørget for både pedagogisk og økonomisk
støtte i omorganiseringsarbeidet.
Når det gjelder selve omorganiseringsarbeidet er det romsituasjonen og timeplanen mange skoler først tar tak i. Man ønsker å etablere mer fleksible rammer for
pedagogisk bruk av IKT, ved blant annet å flytte flere datamaskiner fra datarom
inn i klasserommene. Men vi kan også se andre eksempler på at tid og rom både
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hemmer og fremmer pedagogisk utviklingsarbeid i skolen. Et eksempel på hvordan
omorganiseringsarbeidet med integrering av IKT har vært håndtert er Dalane videregående skole. I rapporten fra Stord/Haugesund kan vi lese om en skole som har
gjort ganske drastiske omorganiseringstiltak og de reaksjonene dette har skapt.
Prosjektet starta med ein grunnkursklasse allmenne fag skuleåret
1999/2000. Dette skuleåret hadde berre denne eine allmennfagklassen
berbare PC-ar. Prosjektet gjekk vidare med alle dei tre allmennfaglege
grunnkursklassane skuleåra 2000/2001 og 2001/2002. Desse åra var det ei
utvikling frå ein klasse med berbare PC-ar, der dei to andre klassane laut
nytta datamaskinar på datasalar, til ein hausten 2002 hadde berbare PC-ar
til alle elevane. Alle elevane fekk da tildelt heilt nye iBooks (Apple).
PILOT-aktiviteten endra seg etterkvart som skulen gjorde sine erfaringar.
Prosjektleiar Frank Emil Moen fortalde sjølv om siste del av prosjektet:
I løpet av prosjektperioden har det blitt klart at ordinære klasserom og
«tradisjonelle» timeplaner ikke dekket behovene for tilrettelegging av en
tilpasset opplæring. Forut for skoleåret 2002-2003 ble derfor en etasje ved
skolen bygd om ved at klasserommene ble «fjernet» og erstattet av en
kombinasjon av auditorium (med plass til alle tre klasser), åpent læringsareal,
grupperom («glassbur») og møterom. Videre fikk lærerne sin arbeidsplass i
kontorer med glass i direkte tilknytning til læringsarealet. Betongveggene ble
delvis åpnet ut til korridoren og her ble det plassert sofaer, «cafébord» og
personlige skap. I det siste skoleåret har involverte lærere hatt fast arbeidstid,
med 35 timer binding til skolen per uke.
Bruken av IKT er svært utbredt. Lærerne legger ut alle planer på Internett
og elever leverer elevbesvarelser via internettløsninger. Enkelte lærebøker er
erstattet eller supplert med elektroniske læreverk. Det er innført mentorordning
med 6 mentorer som skal følge opp hver sin gruppe på inntil 15 elever.
Timeplanen er fleksibel og legges uke for uke. Det veksles mellom faste
obligatoriske timer som enten holdes klassevis, gruppevis eller klasser slått
sammen, og frivillige timer hvor det fokuseres på repetisjon og utdyping av
emner som mange elever opplever som vanskelig. De resterende timene
brukes som studietimer der elevene jobber etter de planer som gjelder for det
enkelte fag (elevene velger selv fordeling av tidsbruk per fag). I en typisk uke
er det 14 obligatoriske timer og 7–8 frivillige timer.
(Sluttrapport i PILOT fra Dalane videregående skole 2003)
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Som en del av slike endringsprosesser oppstår det ofte motstand internt på skolen
og eksternt. Et eksempel på det sistnevnte finner vi i forbindelse med omorganiseringsarbeidet ved denne skolen.
Debatten i lokalavisa har vore interessant å følgja. 11.desember 2002 stod
ein artikkel med overskrifta: Massiv kritikk mot ny allmennordning. I
ingressen kan ein lesa følgjande:
Mens skoleledelsen har skrytt allmennfagprosjektet på Dalane videregående
opp i skyene, klager elevene på manglende informasjon og dårlig oppfølging
... Flere elever har vurdert å bytte skole, mens enkelte rett og slett har
sluttet i frustrasjon over dataskolen - den siste så seint som i forrige uke. De
siste månedene har flere elever fortalt DT om problemene, og mange av
elevene tror ikke de ville valgt allmennfag på Dalane hvis de hadde fått vite
om ordninga på forhånd (Dalane Tidende, 11.desember 2002).
Både elevar og lærarar følte kritikken i lokalavisa som urettvis. Elevane
reagerte raskt med å senda eit lesarbrev til avisa. Innhaldet i lesarbrevet
seier så mykje om deira oppfatning av PILOT at me har valt å ta med heile
innlegget. Innlegget stod i avisa onsdag 19. desember:
Massiv kritikk mot Dalane Tidende - vi føler oss lurt!
Etter å ha lest DTs artikkel om PILOT-prosjektet på Dalane videregående skole,
onsdag 11. desember lurer vi på om det virkelig er den skolen vi går på som her
beskrives. Det gis i denne artikkelen inntrykk av at de aller fleste elevene på GK
allmenn har rettet kraftig kritikk mot undervisningsopplegget som praktiseres.
Undertegnede (50 stk.) har nå deltatt i prosjektet i et halvt år, og synes at
artikkelen er, om ikke direkte feil, så i alle fall svært unøyaktig. Skoledagen vår
beskrives som kaotisk, frustrerende og med umotiverte og lite læringsvillige
elever. Undertegnede kjenner seg ikke igjen i denne beskrivelsen av
læringsprosjektet, og vi tror tvert imot at dette opplegget skaper motiverte
elever som er bedre rustet til å møte hverdagen på arbeidsplasser og i videre
studier. Som 16-åringer synes vi det er flott at lærere og politikere endelig tør
å være nyskapende og gi oss ansvaret for egen læring. Samfunnet, med
mediene i spissen, etterlyser stadig nytenkning innenfor skolesystemet, og det
er nettopp denne utfordringen Dalane videregående skole har tatt på strak
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arm. Innføringen av PILOT-prosjektet har ikke vært smertefri, men det viser
allikevel at skolen har en ledelse og lærerstab som tør gå nye veier. Med dette
prosjektet kan alle elevene få et tilpasset opplegg. Prosjektet åpner for at hver
elev kan skreddersy sin egen undervisningsplan. Vi kan velge mellom
fellessamlinger i auditorium med 90 elever, gruppetimer, klassetimer, timer
med bare elev og lærer og samarbeidsformer uten lærer til stede. Dette vil si at
hver elev kan velge selv hvilken undervisningsform som passer best. I DTs
artikkel hevdes det i tillegg en del påstander som er gale. Vi vil spesielt trekke
fram én. At gjennomsnittskarakteren på første matteprøve var 2, er direkte
feil. Snittet lå på det samme som det hadde ligget på før, det var derimot et
større sprik mellom karakterene. At noen få elever ikke har funnet seg til rette
stemmer nok, men etter å ha lest DTs artikkel virker det som om dette gjelder
alle i GK allmenn. At ei fjær fort blir til fem høns, blir bevist gjennom denne
artikkelen. Vi vet ikke hvorfor DT slår dette opp som en kjempesak. Hadde vi
ikke visst bedre skulle vi nesten tro det var en søknad til Se og Hør. Der er ikke
alltid sannheten det viktigste. Allikevel velger vi å tro at journalistene hadde en
dårlig dag, og tar sjansen på å invitere dem opp på en vanlig undervisningsdag
for å virkelig vise dem hvordan vi har det. Tør dere ta utfordringen?
Dette er et eksempel på en skole med et annet utgangspunkt enn Haram, nevnt
foran. Dalane gikk gjennom store endringer i løpet av kort tid, mye på grunn av
PILOT. Noe som skaper problem for mange skoler som Dalane i begynnelsen av
store omstillinger er det man betegner som «tidsklemma». Grunnen til dette er at
mange lærere kjører parallelle løp mellom å organisere og samtidig holde fast på
det man tidligere har gjort.
Mange lærarar klarar ikkje lausriva seg frå dei undervisningsmetodane dei er
vane med. Det fører til at mange kjører eit dobbelt løp når dei skal bruka IKT.
(lærar, Hordaland 2002)
Svært mange av skolene i PILOT har igangsatt forsøksvirksomhet med studieøkter
i løpet av PILOT. IKT sees da på som en mulighet for økt aktivisering og selvstendiggjøring av elevene. Studieøkter kan her også fremstå som et eksempel på
hvordan man definerer og håndterer en ny måte å organisere skolearbeidet på, for
både lærere og elever. Ved flere av disse skolene defineres studieøkter da som det
virkemiddel som skal forløse en rekke andre forhold, spesielt økt elevmedvirkning.
Problemet ved mange skoler er derimot at det er uklart for de fleste hva som faktisk
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ligger i dette med studieøkter. I forskningsrapporten fra Hedmark skriver en for
eksempel om arbeidet med studieøkter ved en skole at:
I mai/juni forelå en nesten ferdig modell for denne omorganiseringen, slik
at skoleåret kunne følge denne modellen. Men snart viste det seg at det
var vanskelig å samle alle om bare én enkelt modell. Det ble fremlagt
gruppeforslag for rektor om gjennomføring av studieøkter på ulike måter
(og ikke mindre enn sju forslag om organisering av skoledagen), og først i
august fikk et arbeidsmøte løst opp situasjonen. Resultatet ble at rektor
holdt mulighetene åpne, slik at alle modeller kunne prøves ut og evalueres
i desember.
I delrapport 2 fra Møre og Romsdal kan vi videre lese om det som betegnes som
studietid som et organisatorisk grep som knyttes til bruk av IKT.
Gjennom observasjonar av studietida og intervju med lærarar synest det
som om studietida har gitt bidrag på fleire område ved skulen. Innføring av
ny arbeidstid, «den sjette dagen» og utnytting av 150-timarsramma har
gjort det mogleg for lærarar å rettleie i denne studietida, slik at elevane
opplever støtte og assistanse både i det ordinære skulearbeidet og i
samband med lekser. I samband med dette uttrykkjer ein lærar: «I slik
studietid har elevane i samråd med læraren skapt sine eigne individuelle
arbeidsplanar som har ført til at ein får litt betre tid ilag med elevane (…)
Særskilt dei litt svakare elevane får meir merksemd fordi dei litt flinkare
klarer seg sjølv i stor grad, ja, og eg trur denne gruppa elevar er meir aktive
og klarer seg betre enn før». Denne utsegna synest å vere representativ for
ein del av dei lærarane eg intervjua og hadde uformelle samtaler med i
høve til studietida. Intervju med rektor avdekkja at «…studietida er viktige
i jakta på det punktet der meistringa bur hjå elevane og vi ser at særskilt
gutar har litt andre læringsstrategiar enn jenter som ikkje får blomstre i det
tradisjonelle klasseromet. Vi ser difor at gutane klarer seg betre enn før,
men vi kan ikkje setje fingeren konkret på kvifor dette skjer».
Likevel, fleire lærarar nemnte samstundes at prosessen med å implementere studietid hadde vorte drøfta i kollegiet og ikkje alle var like samde
om innføringa av studietid. Som ein lærar uttrykte det i ein litt tidleg fase:
«Eg er litt bekymra for at elevane sin basiskompetanse i slik studietid og at
fråværet av struktur kan gi nokre uventa resultat ...?». Denne utsegna kan
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tolkast i retning av dei spenningane som oppstår mellom den gamle og nye
måten å utføre oppgåver på.
I PILOT er det også eksempler på hvordan store skoler forholder seg til utfordringene i dette prosjektet. Dette kan vi blant annet se ved Romsdal videregående skole
og Eilert Sundt videregående skole i Vest-Agder. Fra delrapport 1 Møre og Romsdal
kan vi lese at:
Romsdal vidaregåande skule er ein stor skule med ca 1000 elevar med åtte
ulike studiefag og studieretningar. I PILOT–prosjektet har skulen hatt fire
ulike prosjekt med om lag 10 lærarar som har delteke. Prosjekta har dekt
områda matematikk, bedriftsøkonomi, elektrofag og formgivingsfag. Ei
såpass stor satsing på IKT og nye prosjekt vil ha innverknad på heile skulen.
Det har blitt lagt vekt på at desse ti lærarane skulle ha eit samarbeid på
tvers av prosjekta og vere til støtte for kvarandre. I starten av PILOT–
prosjektet var dette viktig. Det har utvikla seg eit samarbeid på tvers av fag
og avdelingar som ikkje ville vere sannsynleg før PILOT–prosjektet. Desse
fire prosjekta har dratt kvarandre med vidare i prosessen og støtta nye
idear både i prosjekta og i endringar i skulens kultur og organisasjon. Det
har vore satsa både på endring av timeplanar, eksamensformer,
læringsformer og ny teknologi til skulen.
Etterkvart som PILOT–prosjektet utvikla seg, vart denne gruppa av
«PILOT–lærarar» viktige «eldsjeler» ved skulen. Samarbeidet i gruppa var
og er eit viktig bidrag i høve til den endringsprosessen som har skjedd og
skjer ved skulen.
PILOT–prosjektet har utfordra skulen til meir teamarbeid og tverrfagleg
arbeid. Bakgrunn for dette er først og fremst at prosjekta som var knytt til
PILOT var fordelt på fleire fag og avdelingar. Med den organiseringa dei la
opp til i prosjektet, fekk ein erfaring med at dette kunne fungere. Skulen si
leiing hadde, parallelt med PILOT, sett i gang ei omorganisering av skulen
sin struktur. Denne prosessen har vore viktig for dei endringane som har
skjedd. PILOT–prosjektet er skulen sitt største tverrfaglege prosjekt og går
på tvers av tre avdelingar. Studierektoren seier det slik:
Det at vi blei ei gruppe i eit prosjekt har vore ein styrke. PILOT-gruppa har
vore ei drivkraft i endringsprosessen ved skulen. (Studierektor 2003)
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Det positive er at behovet for endring er komen frå lærarane, nedanfrå, og
ikkje frå den administrative leiinga. Rektor ved skulen omtalar desse åra i
PILOT slik:
Det er viktig med medarbeidere som ivrer for en idé. De har satt søkelys på
organisering, og de har satt IKT i sentrum. Disse lærerne har satt i gang en
blomstringsprosess i kraft av sine prosjekt, de resultatene de har oppnådd og
i forhold til god og positiv læringseffekt. Vi må fortsette. (Rektor 2003)
Rektor og studierektor oppsummerar PILOT-prosjektet på denne måten:
”Vi er ein skule i tida. Skulen har vilje til endring på alle nivå, og det har
skjedd med PILOT». (Rektor og studierektor 2003)
På bakgrunn av de foregående eksemplene og ellers hva som fremkommer i forskningsrapportene er det et klart inntrykk av stor iver etter å omorganisere ved skolene. De aller fleste preges likevel av uklare mål og rammer for omorganiseringsarbeidet og de pedagogiske retningslinjene de retter seg mot.
Et særtrekk ved de skolene som er studert i forbindelse med den kvalitative delen
av PILOT er at omorganiseringsarbeidet retter seg mot økt grad av fleksible løsninger for læringsarbeidet. Økt bruk av IKT ved disse skolene er knyttet til prosjektarbeid. Det er i forbindelse med prosjektarbeid vi ser at IKT brukes som uttrykk for
endring og omorganiseringsarbeid.
Det er en rekke spesielle utfordringer for de mange små skolene som er med i
PILOT. Som vi skal se senere i denne rapporten er det en del eksempler på prosjekter som viser hvordan små skoler organiserer seg på nye måter gjennom bruk av
teknologi og nye samarbeidsformer.
6.2.3
Ledelsens rolle
I løpet av de første par årene av PILOT var det lite fokus på ledelsens rolle i forhold
til de mål som var satt for prosjektet. Men etter hvert ble det tydeligere at ledelsen
hadde en helt vesentlig rolle nettopp i et slikt prosjekt som innebar en helhetstenkning om skoleutvikling. Ledelsen har generelt sett også vært lite fokusert i de nasjonale tiltak om implementering og pedagogisk bruk av IKT i norsk skole.
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I PILOT ser vi ledelsens betydning på to plan. For det første innebærer det at
teknologitette skoler krever en nytenkning om ledelse. IKT krever en gjennomtenkning om hvor man ønsker å utvikle seg som skole. For det andre innebærer
PILOT at det skal være hele skolens prosjekt, og ikke bare enkelte entusiastiske IKT
lærere. Som følgende sitat illustrerer innebærer det noen spesielle utfordringer for
ledelsen.
Målet hos oss er at PILOT skal vera heile skulen sitt prosjekt. Det har ikkje berre
vore enkelt og vi har endra kurs fleire gonger. (Rektor, vår 2003, Stord/Haugesund)
Det er ressurskrevjande å delta i PILOT. Forventningane er tydelege og omfattande.
Som leiar er det krevjande å gi styrefart. Me har hatt pengeressursar og det har vore
eit gode. Men pengane er ikkje det viktigaste. (Rektor, vår 2003, Stord/Haugesund)
Ledelsen tar tak i aktuelle prosjekt, tilpasser dem til egen skole(kultur). Og følger
dem opp med tilpassede systematiske planer, inklusive evalueringsplaner. (Lærer)
Her er det snakk om rektorer som er bevisst sin egen rolle i PILOT. Det er på langt
nær alle rektorer på PILOT-skoler som er det. I de ulike rapportene ser vi flere eksempler på lærere som etterlyser en tydeligere ledelse i et så utfordrende prosjekt
som PILOT.
Et viktig element er om ledelsen har en visjon og mål som man makter å trekke skolen med på. Ledelsen inkluderer flere personer på de fleste skolene (rektor,
prosjektleder(e) og eventuelle andre). Det kritiske er her om visjoner og mål blir internalisert i organisasjonen eller om det kun fremstår som slagord uten reell praktisk betydning. Det er også viktig hva slags teknologisyn ledelsen har og hvordan de
knytter dette til pedagogisk utviklingsarbeid.
På den ene siden er det av betydning hvordan ledelsen fungerer internt i organisasjonen for å få til reell skoleutvikling med IKT. Ledelsen blir på mange måter stående
i en forhandlerposisjon mellom tradisjonalister og innovatører blant personale på
en gitt skole. De skal sørge for å trekke med seg alle og la alle stemmer bli hørt.
En vet av erfaring at det er tungt å trakke opp nye spor. En kommer i et slags fokus, på godt og vondt. Vi har mange kollegaer som er skeptiske: – Dere ødelegger
elevene. De bare klikker seg frem til et svar. Noen av våre kollegaer mener at all
kunnskap går gjennom lærerens munn. Dette må vi få motbevist i PILOT.
(Prosjektleiar, 2002, Stord/Haugesund)
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Dette krever at ledelsen har et eierforhold til pågående prosjekter à la PILOT og føler
ansvar for oppfølgingen. På den andre siden er det viktig hvordan ledelsen fungerer
som skolens ansikt utad for å få aksept for de omstillingsprosesser man setter i gang.
Ledelsen må ha «ryggrad» god nok til å kunne forholde seg til press utenfra.
I rapporten fra Hedmark finner vi et forsøk på inndeling av fem ulike typer skoleledelse, med ulik grad av involvering, basert på forskningsarbeidet i fylket.
Skole 1
Skolens ledelse fremstår som en gruppe, og hele gruppen deltar i
planleggingsmøter med eksempelvis aksjonsforskeren. Alle i ledelsen
praktiserer kunnskapsdeling. Skolens ledelse lytter og innhenter elevenes
mening gjennom felles økter for hele skolen, der alle elever og lærere
deltar. Elevrepresentantene er aktive. Skolens ledelse er karakterfast og
trosser individualistenes bekymring for nytenkning om og nyorientering av
skoledagens oppbygging og anvendelse av ny teknologi. Skolens ledelse
kommuniserer ofte med prosjektledelser og deltar selv i det praktiske
arbeidet. Skolen som helhet er i utvikling.
Skole 2
Skolens ledelse fremstår bare delvis som gruppe. Rektor delegerer til
nestkommanderende arbeidet med å samordne eksempelvis PILOTprosjektet. Skolens ledelse innhenter ikke elevenes mening systematisk
gjennom felles økter. Den vanlige ordningen opprettholdes for det meste.
Elevene får ikke oppleve meningsbrytning på tvers. Elevrepresentantene er
inaktive. Ledelsesrepresentantene synes å lytte til individualistenes
bekymring for nytenkning og nyorientering, men velger ordstyrerrollen.
Skolens ledelse kommuniserer med prosjektledelser, men tar mindre eller
ingen del i det praktiske arbeidet sammen med elevene. Enkelte lærere og
elever utvikler seg betydelig. Andre lærere står helt stille.
Skole 3
Skolen har en skoleledelse som ikke har innsikt i nyere teknologi når man ser
bort fra minimal bruk av e–post. Skolens ledelse vil gjerne prøve nye ting, har
godt humør, men ikke organisatorisk talent. Skolens ledelse er helt og holdent
avhengig av teknologiorienterte personer i PILOT–prosjektet, men bare én
enkelt person har i starten denne kompetansen i større omfang. Senere
kommer flere til, men rektor favoriserer den første, som alltid får lov til å reise
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til andre steder. Skolens ledelse kommuniserer med prosjektledelser, men
deltar ikke i det praktiske arbeidet sammen med elevene og heller ikke i
lærernes drøfting. Dette er delegert bort. Kretsen rundt spisskompetansen
vokser seg sterk og blir populær også i forhold til andre skoler. Men en stor
gruppe lærere protesterer sent i PILOT–prosessen og klager på manglende
spredning og for smal satsing teknologisk og i forhold til involverte lærere og
elever. Skolen har opparbeidet seg et ry innenfor et teknologisk område,
men innovasjonen kommer i den avsluttende fasen verken fra skoleledelsen
eller prosjektledelsen. Skolen kan i korte perioder virke handlingslammet.
Skole 4
Skolens ledelse fremstår for det meste som gruppe, men hele gruppen
deltar sjelden i de samme planleggingsmøtene med lærerne. Oftest
representerer den ene ledelsesrepresentanten den andre. Kunnskapsdeling
praktiseres, men ikke spesielt synlig for lærerne. Skolens ledelse innhenter
elevenes mening gjennom felles økter for elevrepresentanter. Elevrepresentantene er aktive. Skolens ledelse er karakterfast og trosser individualistenes bekymring for nytenkning om og nyorientering av skoledagens
oppbygging og anvendelse av ny teknologi. Men ledelsen satser på utvalgte
klassetrinn. Skolens ledelse kommuniserer ofte med prosjektledelser og
deltar selv i det praktiske arbeidet. Ofte overstyrer ledelsesrepresentanten
prosjektledelsen som dermed sjelden har frie hender og rom til å
eksperimentere. Det hele er bestemt på forhånd. Skolen utvikler seg i
begrenset grad — og det er få overraskelser.
Skole 5
Skolens ledelse fremstår ikke som gruppe, men innkaller til planleggingsmøter
med prosjektledelser med ujevne mellomrom. Kunnskapsdeling praktiseres
mest skriftlig. Ledelsen er en del fraværende og har forvaltningsmessige
oppgaver som minimaliserer muligheten til pedagogisk ledelse. Skolens
ledelse innhenter ikke elevenes mening gjennom felles økter. Elevrepresentantene er veldig sterke i noen klasser, usynlige i andre. Skolens ledelse
har noe generell teknologikompetanse, men har resignert i forhold til en
gruppe med teknologikompetanse på skolen. Kompetansespredningen på
skolen fremstår usystematisk. Skolens ledelse kommuniserer usystematisk
med prosjektledelser, har ikke overblikk over alle aktiviteter og deltar stort
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sett aldri i det praktiske arbeidet. Skolelederen skriver under på alle
prosjektsøknader, men har vanskelig for å fordele spisskompetansen jevnt
på de enkelte klassetrinnene. Skolen utvikler seg og får omtale ute. Men
inne på skolen finnes det store tapergrupper blant elevene. Taperne er
fåmælte, samlet i visse klasser og kjemper med generelle problemer i
lesning og skriftlig kommunikasjon.
Å gå inn i et skoleutviklingsforløp uten at skolens ledelse er involvert er risikabelt.
PILOT viser betydningen av ledelsens sentrale rolle for det strategiske arbeidet med
implementering og bruk av IKT. Et eksempel der vi ser rektors sentrale betydning
i utviklingsarbeid finner vi ved Godøy skole. Fra delrapport 2 Møre og Romsdal
skriver forskeren at:
Ho uttrykkjer: «Når nye lærarar blir tilsett ved skulen, så blir dei integrert
og sosialisert inn i vår skulekultur. Dette er viktig for samkjensla og
samarbeidet i kollegiet og ilag med at nye lærarar adopterar skulen sitt
pedagogiske grunnsyn.(…) Det er om å gjere å ikkje få strekk i laget».
Rektor var uvanleg sterkt involvert i denne prosessen, og eg spurde om
ikkje dette var vel ambisiøst for ein rektor. Til dette uttrykte ho: «Eg har ei
rekkje administrative plikter, men ja, eg prøver å redusere desse, slik at eg
kan vere tilgjengeleg for elevar og lærarar. (…) Skal eg klare å lede denne
skulen så må eg vite kva som går føre seg i klasseromma». Desse utsegna
syner eit pågangsmot og ein vilje, men som kanskje ikkje hadde vore
mogleg å realisere dersom skulen var langt større. Ho seier vidare at «... vi
prøver å identifisere døde hestar for å utvikle skulen vår og vi stiller oss
heile tida spørsmål om kvar står vi og kvar går vi».
Fra materialet ser vi at for et fåtall skoler spiller rektor en helt sentral rolle både i
initieringen av PILO-aktiviteter og i oppfølgingen av disse. Den generelle tendensen
i PILOT har vært at ledelsen har blitt mer sentral ut over i prosjektet. Uten ledelsens
direkte involvering ville PILOT verken feste seg eller utvikle seg i særlig grad ved de
enkelte skoler. Ved flere av skolene har man etablert ledelsesteam bestående av rektor
og andre i den administrative ledelsen ved skolen og en egen prosjektleder som er lærer. PILOT viser også at ledelsen er nødt til å spille flere roller i et prosjekt som PILOT.
De må bl.a. være visjonære, kunne kommunisere godt, fungere som både pedagogiske
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og administrative ledere og kunne ta valg om utstyr og infrastruktur. Dette stiller
store krav til ledelsen rolle i fremtidig skoleutvikling med integrert bruk av IKT.
6.2.4
Samarbeidskultur og lærende fellesskap
Under punkt 6.3.2.2 vil jeg ta for meg mer praktiske uttrykk for samarbeid mellom
lærere og lærende fellesskap og knytte dette til et mer overordnet plan om skolekultur
og samarbeid mellom skoler.
Det er uten tvil helt vesentlig for en utviklings- og omstillingsorientert skole at
det eksisterer en positiv samarbeidskultur. Dette fremkommer i flere av delrapportene, som noe som vokser frem over tid. Betydningen av en samarbeidskultur er
relatert til det å skape felles forståelse av innovasjonsprosesser og hva som kreves av
hver i sær og skolen som helhet. Følgende sitat illustrerer dette.
Skuleleiinga og lærarane er opne for å bruke IKT og vi har hatt ein demokratisk
debatt om dette. Difor har vi dette som eit felles mål for skulen og blant lærarane
er det ingen som er i mot dette søkjelyset på IKT og vi hjelper kvarandre.
(Rektor, Møre og Romsdal)
Tradisjonelt har utviklings- og innovasjonsvirksomhet vært forbeholdt det man betegner som «ildsjeler». Det vil si personer som er en drivkraft for forsøksvirksomhet i en skolekultur. En rektor uttrykker betydningen av dette på følgende måte.
Det er viktig med medarbeidarar som ivrar for ein idé. Dei har sett søkelys på
organisering og dei har sett IKT i sentrum. Disse lærarane har sett i gang ein
blomstringsprosess i kraft av sine prosjekt, dei resultata dei har oppnådd og i forhold til god og positiv læringseffekt. Vi må fortsette. (Rektor, Møre og Romsdal)
Når det gjelder implementering og bruk av IKT har «ildsjelene» vært svært viktige i
å stimulere aktiviteter, men det har vært et stadig mer uttalt problem at disse fungerer som «ensomme svaler». Det har i liten grad utviklet seg samarbeidskulturer for
spredning av kunnskap og erfaringer som bringer en skole videre med bruk av IKT.
På dette punkt har PILOT vært et svært viktig prosjekt gjennom den fokus som her
settes på det helhetlige perspektiv og samarbeidskultur.
Det er klart at prosjekter som er initiert utenfor egen skole kan både styrke og
svekke samarbeidskulturer. Prosjekter som kommer utenfra kan medføre at man
ser på egen skole på nye måter. Men det kan også medføre at man settes til å gjøre
noe som man egentlig ikke har noe eierforhold til.
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I denne sammenheng skal jeg referere til den økte grad av samarbeid mellom skoler som har vært i løpet av PILOT-perioden. I rapportene fremkommer det at mange
skoler har hatt gode intensjoner om samarbeid med IKT som virkemiddel, men at
man har strevd en del med å få dette til i praksis. Dels skyldes det tekniske problemer,
og dels skyldes det uklare pedagogiske intensjoner med et slikt samarbeid. Ved noen
skoler ser vi det i form av tradisjonell fjernundervisning. I Hedmark har det vært
prøvd ut i samarbeidet mellom Koppang og Trysil videregående skoler, med lyd/bilde
overføring mellom de to skolene blant annet i kjemifaget i 3. klasse (Se rapport fra
Vestfold og Hedmark.) Erfaringene viser at de har hatt en del tekniske problemer og
at selve undervisningen har en tradisjonell form. Likevel har skolenes erfaring og utprøving med fjernundervisning på denne måten gitt et grunnlag for videreutvikling.
I PILOT har spørsmål om lærende fellesskap har vært spesielt uttalt i forhold til
fådelte skoler, og de muligheter teknologien kan ha i forhold til samarbeid mellom
små skoler. Fordi den metodiske tenkningen knyttet til dette prosjektet har fått stor
interesse og gjennomslag i PILOT som helhet vil jeg gjengi et lengre utdrag fra
PILOT i Nord-rapporten.
Nettverket har bestått av 17 distriktsskoler som har fungert i et lærende
nettverk i to år, fra april 2001 til mai 2003. Hensikten med nettverket har
vært tosidig. På den ene siden har nettverket og aksjonslæringsprogrammet
hatt som funksjon å gi støtte til utvikling av PILOT–prosjektet ved den
enkelte skole. Dette har skjedd gjennom det som omtales som
dialogkonferanser.9 Forskningsfokuset har vært å se på hvilke støttefunksjoner slike nettverk og konferanser kan ha for utviklingen ved den
enkelte skole, og hvilke særlige aspekter ved slike nettverk som synes å
være viktig. På den andre siden har nettverket hatt som funksjon å få frem
kunnskap og erfaringer fra skolenes erfaringer i PILOT–prosjektet. Her er
skolenes rapporter undervis og til slutt grunnlaget.
Tromsmodellen, som den kalles her, er en modell for skoleutvikling med
dialogen i sentrum. Deltakerne har vært med på ti todagers samlinger over
to år, der dialoger og deltakelse har stått i sentrum. Skolenes utviklingsarbeid
har hatt som siktemål å skape endringer og fornyelser i skolen med
utgangspunkt i ny teknologi, nye organiseringsformer og nye læringssituasjoner. Tromsmodellens praktiske utgangspunkt var at dokumentasjonen fra skolenes prosjekter syntes å være for svak. Rapportene om
9 For mer om erfaringene med dialogkonferansene og nettverk se rapporten Nord-norske piloter flyr best sammen!
(Lund, red. 2004), der en rekke lærere og deltakere skriver om pedagogisk utviklingsarbeid innen rammene av
PILOT.
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prosjektets utvikling var kortfattede, med få refleksjoner og liten
praksistilknytning. Skolene/prosjektene syntes å være kommet svært ulikt i
gang med aktiviteter i PILOT-prosjektet, og var av kvalitativt forskjellig
karakter. Det ble derfor besluttet å gripe inn i prosjektet ved å koble
forskningen og utviklingsarbeidet tettere sammen.
Begrepet dialogkonferanser ble utviklet i forbindelse med aksjonsforskning
i arbeidslivsorganisasjoner på 1980-tallet (Gustavsen 1996). Tanken bak
forskningsprogrammet og dialogkonferansene er først og fremst i å utvikle
positive funksjoner for å støtte den enkelte lærer og den enkelte
prosjektgruppe i arbeidet med utviklingen av PILOT-prosjektet ved egen
skole. Dette gjøres ved at dialoger om praksis så vel som teoretiske innspill
skal skape refleksjoner rundt egen praksis. En annen viktig funksjon disse
konferansene skal ha, er å spre og dele erfaringer mellom deltakerne. En
tredje funksjon er at konferansene skal gi mulighet til dokumentasjon av
erfaringer underveis i prosjektet. En fjerde funksjon er at kunnskapsressurser
som hentes inn utenfra skal kunne utnyttes av mange samtidig. Ved å samle
så mange skoler samtidig får flere dra nytte av «utenfrakunnskap» samtidig.
Modellen baserer seg på konferanser over to dager, der dialogen mellom
deltakerne, og mellom forskerne og deltakerne, står i sentrum. Strukturen
for disse dagene er stram. I løpet av konferansen presenteres erfaringer fra
prosjektene med etterfølgende diskusjoner. I tillegg hentes det inn
erfaringer fra andre prosjekter og/eller det er satt av tid til forskerinnspill.
Plenumsdelene er klart tidsbegrenset slik at de ikke skal ta tid fra deltakernes
aktive diskusjoner i gruppene. En vesentlig del av konferansen (om lag 2/3
av tiden) brukes til deltakernes diskusjoner, refleksjoner og dokumentasjoner
av sine pågående prosjekter, gjennom snakke- skrive- og leseøkter. Dette
arbeidet munner ut i deltakernes rapporter fra prosjektet, og brukes som
forskerens datamateriale. Skjematisk er konferansen bygd opp rundt disse
elementene:
Del 1 Andres erfaringer
• Dele erfaringer
• Aktuelle teoriinnspill
• Presentasjon av egne
erfaringer i plenum
• Plenumsdiskusjoner
Del 2 Egne erfaringer
• Snakke
• Skrive
• Lese
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De to innholdsdelene pågår parallelt i løpet av de to dagene konferansene
varer. I figuren over er de satt i to ulike bokser for å illustrere at de på ulikt
sett bidrar til dialog og deltakelse. Samtidig er det et poeng at deltakerne
fører dialoger på to ulike nivåer. For det første med andre prosjekter og
andre deltakere, for det andre med en gruppe fra egen eller en
samarbeidende skole. Dialogenes sentrale målsettinger er at deltakerne
skal lære av hverandre. Ved å se hva andre har gjort (visuelle eksempler)
og å lytte til beretninger (språk og kommunikasjon) vil de konstruere egne
oppfatninger og ta opp ideer de selv mener er av betydning.
En annen form for erfaringsdeling skjer ved at skolene etter tur
presenterer sitt arbeid «front stage». Gjennom hele programmet har alle
skolene lagt frem sine erfaringer fra arbeidet i PILOT. Denne formen for
spredning betyr at det enkelte prosjektet i større grad må forberede sine
innspill, og dermed bruke tid på å analysere arbeidet sitt og få frem det
mest interessante på relativt kort tid (en halv time). Aksjonsforskningsprogrammet har nok stimulert konkurranseviljen i så måte; det har vært
lagt ned mye arbeid i gode PowerPoint-presentasjoner underveis. En annen
tendens har vært at flere av skolene har tatt med seg elever som har fortalt
om sine erfaringer fra arbeidet i klasserommet.
Å få høre om de andre prosjektene setter i gang tanker om hva jeg kan dra
hjem og gjøre for å få vårt prosjekt videre. En får ideer om hvordan man skal
kunne styre og engasjere kollegaer. (Deltaker på dialogkonferanse)
Å dele erfaringer betyr ikke bare diskusjoner rundt endringens innhold. Et
like viktig innspill kan være kunnskap om hvordan man implementerer
prosjektet på sin egen skole. I presentasjonene er deltakerne også bedt om
å fokusere på barrierer og muligheter i utviklingsarbeidet ved egen skole.
En viktig hensikt med teoretiske innspill er å bidra til å øke den analytiske
kraften hos deltakerne. I hovedsak er det to typer teoretiske innspill som
har vært brukt i konferansemodellen. På den ene siden er det teori som
fanger opp utviklingen i prosjektet, og som analyserer og modellerer
utviklingstrekk slik at de blir synlig for deltakerne. Disse er basert på
rapportene som deltakerne skriver og som sendes forskeren etter samlingen.
Fra en av skolene sies det:
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Kontakten med forskeren underveis, får frem andre synsvinkler og løfter
diskusjonen til et annet nivå. Det kritiske forskerblikket får oss til å tenke
og reflektere annerledes. (Lærer, PILOT i Nord)
Men teoretiske innspill handler også om å bringe inn aktuelle begreper og
modeller som kan bistå praktikerne med å analysere egen virksomhet.
Siktemålet er at begrepene og modellene skal knyttes til egen praksis for å
styrke kommunikasjonen innad i eget prosjekt og i forhold til de andre
prosjektene. Teori og egne praksiserfaringer kan dermed bedre balanseres,
slik en av lærerne kommenterer dette:
Foredraget satte ord på mye av det vi gjør i skolen, men som vi ikke har satt
i system. Blandingen av teori, som jeg knytter til vår virkelighet gjennom
snakke-, skrive- og leseøktene gir en balansert grunnlag for å videre arbeid
i PILOT. Hele tiden kommer jeg med ideer og tanker om hva vi kan gjøre,
bør eller må gjøre, og slik er denne læringssituasjonen av stor betydning
for meg i mitt arbeid. (Lærer, PILOT i Nord)
En viktig barriere i arbeidet med endring i skolen og skoleutvikling, er
fravær av tid til å planlegge, analysere og evaluere endringer. Todagerssamlingene bygger derfor bevisst på tanken om å skaffe tid og rom
(distanse) til å bearbeide egne erfaringer med tanke på ny planlegging.
Man får tid til å reflektere over eget arbeid og kvalitet. Man spør seg alltid
ved slike arrangementer hvordan det egentlig går på skolen. Løsninger
synes å være enklere å finne når man står «utenfor og ser inn på sitt arbeid
med elevene. (Lærer, PILOT i Nord)
Flesteparten av de 17 skolene som har deltatt har hatt skoleledere med på
konferansene. Det er en klar oppfatning av at de større skoler som ikke har
hatt med skoleleder også har hatt størst problemer med spredning på
hjemmeskolen. Inntrykket er at PILOT i større grad har blitt satt på
dagsorden ved skoler som har hatt skoleleder med på konferansen enn der
dette ikke har vært tilfelle. Kombinasjon av en eller to lærere pluss
skoleleder synes å være en gunstig sammensetting av utviklingsgruppe.
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Økt samarbeid og lærende fellesskap mellom skoler i PILOT har vært en viktig
suksessfaktor. Det har skjedd både som formelt samarbeid mellom skoler og uformelt gjennom erfaringsutveksling på regionale og nasjonale PILOT-samlinger.
Teknologiens rolle har en uttalt funksjon for mange skoler i denne sammenheng.
Det er dels kanalen som samarbeidet foregår gjennom som lyd/bilde forbindelser
mellom skoler, og dels er det selve plattformen der samarbeidet skjer gjennom
blant annet bruk av LMS-er. Men det er også eksempler der teknologien i liten grad
har vært i fokus. I «Tromsprosjektet» har de primært arbeidet med dialogkonferanser som møteplasser for refleksjon og endring. Men her er det klart at teknologien
utgjør et virkemiddel for å videreføre slike nettverk etter at samarbeidsrelasjonene
er etablert.
6.3
ANALYSENIVÅ 2: ELEV- OG LÆRERROLLER
I TEKNOLOGITETTE LÆRINGSMILJØ
Analysenivå 2 i materialet fra PILOT innebærer at vi beveger oss et nivå ned i
skolens praksis. Det handler her om to forhold. Det ene gjelder hvordan vi tilrettelegger læringsmiljøet og læringsarbeidet i skolen for å fremme elevenes læring, og
da spesielt hvilken rolle IKT har i denne sammenheng. Vurderinger av læringsmiljø har stor betydning for hvordan vi i neste omgang trekker slutninger om elevenes læringsutbytte. Det kan sies å være en sammenheng mellom læringsmiljøets
utforming, arbeidsmåter, læringens innhold og læringsutbytte. Det mange stiller
spørsmålstegn ved i våre dager er begrensningene ved det man betegner som den
tradisjonelle utformingen av læringsmiljø, sentrert rundt læreren, kateter, pulter og
klasserom. Gjennom flere år har skoler, spesielt i grunnskolen, arbeidet etter andre
retningslinjer. Men flertallet av norske skoler kan fremdeles sies å ha det tradisjonelle læringsmiljøet som basis (Klette 2004). Spørsmålet som PILOT og lignende
prosjekt aktualiserer, er hvordan IKT kan skape nye premisser for utformingen av
læringsmiljø.
Det andre gjelder relasjonelle forhold. Det vil si forholdet mellom lærere og elever,
og hver gruppe seg i mellom. Dette dreier seg om roller som man inntar og som
endres gjennom de prosesser som PILOT fokuserer på. I et slikt nivå ligger dermed også spørsmål om makt mellom ulike aktører, hvordan aktørene definerer den
praksis som pågår og hvordan de inntar ulike posisjoner i forhold til endring. Av
spesiell interesse er den fokus som har vært satt på elevmedvirkning.
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6.3.1
Endringer i kontekstuelle forutsetninger
Spørsmålet som dette analysenivået sentrerer rundt gjelder hvilke konsekvenser
vi kan si at teknologitette og endringsorienterte læringsmiljø har på relasjonen
mellom aktører i læringsrom? Hvordan vil den fysiske utformingen spille inn på
hvordan IKT blir tatt i bruk? Det er klart at nye undervisningsformer knyttet til
mer vekt på prosjektarbeid, problembasert læring og lignende, krever en annen
tenkning om læringsmiljø.
6.3.1.1
Læringsmiljø med bruk av IKT
Mange skoler har som utgangspunkt for deltakelse i PILOT å bevege seg bort fra en
tradisjonell forståelse av læringsmiljø. Men dette kan ta ulike retninger, slik vi kan
se eksempler på i delrapportene.
Som tidligere nevnt er et sentralt punkt i mange skolers strategidokument det
som betegnes som fleksibel læring og fleksible læringsmiljø. Det er grunn til å stille
spørsmål ved forståelsen av disse betegnelsene. Er fleksibilitet her knyttet bare til
arbeidsmåter, eller er innhold også med i betraktningene?
Den tradisjonelle klasseromforståelsen som det henvises til er noe vi alle kjenner
oss igjen i. Nemlig tilværelsen med en lærer og et visst antall elever, som kan variere en del avhengig av nivå og geografi. Læringsmiljøet er da organisert som et rom
med kateter og pulter på rekker med lite av læringsressurser tilgjengelig ut over det
elevene selv har med seg. Andre ressurser vil være tilgjengelig på egne rom i form
av skolebibliotek og datarom. Som nevnt er nok tilværelsen annerledes allerede for
en del skoler, men for mange norske skoler, innbefattet PILOT-skoler, er det likevel
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den tradisjonelle forståelsen av læringsmiljø som fremdeles er rådende. Et bilde
hentet fra rapporten fra Stord/Haugesund kan illustrere dette.
Et eksempel på endringer i læringsmiljøet for elever og lærere, der IKT spiller en
vesentlig rolle, har skjedd ved den tidligere nevnte Dalane videregående skole. De
har satset på bruk av bærbare maskiner og trådløst nettverk til bruk for både elever
og lærere. Som prosjektleder for PILOT ved denne skolen uttaler;
Rent arkitektonisk er ikke de gamle klasserommene egnet til nye prosjektrelaterte
undervisningsformer. 30 elever stuet sammen i samme klasserom gir lite rom for
nye måter å jobbe på. De gamle skolebygningene og mangel på rom utgjør store
hinder for den fleksibilitet skulen har som målsetting.
(Prosjektleder ved Dalane videregående skole)
I rapporten fra Stord/Haugesund skriver man om dette endringsarbeidet:
Ved skulen har dei innført studieøktar, noko som gjer at elevane i store
delar av skuletida ikkje er bundne i undervisningstid. For at elevane og
læraren skule kunna utnytta denne tida på ein betre måte, ønskte ein at
elevane burde ha rom for å setja seg saman i grupper på tvers av klassane,
variera stad og sitjemåte. Ein burde kunne velja om ein ville sitja åleine eller
søkja seg inn mot ei gruppe. Resultatet vart at ein av skulen sine etasjar
vart bygd om. Ein fekk eit stort auditorium med plass til alle elevane på
trinnet, fleire små grupperom med glas ut mot læringsarealet, lærarrom
med glasveggar ut mot læringsarealet, sofakrokar, og mange frittståande
studiestadar i eit ope landskap (sjå planskissa nedanfor)
Det er kome opningar til
korridoren, og korridoren er
teke i bruk til avlastning
med sofaer og «cafébord».
Kvar einskild elev fekk sitt
eige skap. Lærarkontora
vart plassert i ytterkantane,
med glas. I tillegg kom det
ei rekke grupperom og eit
møterom/stille rom.
Figur: Planskisse 3 etg. ved Dalane vidaregåandeskule
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I den første fasen var det blandede erfaringer blant elever og lærere med denne
måten å organisere læringsmiljøet på. I intervjuene ga elevene uttrykk for at de
trivdes godt. Men flere av elevene savnet den fysiske avgrensning som klasserommet tradisjonelt hadde gitt dem. At det fysiske rommet lettere ga dem en identitet
om klassetilhørighet. I det nye læringsmiljøet var de usikre på hvem de gikk i klasse
med. I begynnelsen var man også noe plaget av støy, noe som medførte at man måtte
innføre retningslinjer om hvor man kunne sitte og diskutere, hvor man kunne jobbe stille, og lignende. Lærerne ga uttrykk for at de savnet klasserommet spesielt i
språkfag som norsk og engelsk, først og fremst når det gjaldt klasseromdiskusjoner
for å styrke verbal kompetanse. Enkelte lærere var også bekymret for oppfølgingen
av enkeltelever eller den direkte kontakten med enkeltelever når de hadde en gruppe på 90 elever. Auditoriet som var bygd fungerte ikke bra for plenumsdiskusjoner
og man delte inn elevene i mindre grupper, og man brukte i enkelte tilfeller rom
utenfor landskapet i enkelte fag.
Over tid så fant man tilpasninger til de pedagogiske problemene som dukket opp,
og både elever og lærere opplevde at det nye læringsmiljøet ga nye pedagogiske
muligheter. Selv om enkelte var kritiske var det likevel ingen som ønsket seg tilbake
til bruken av tradisjonelle klasserom. Som enkelte elever og lærere uttalte:
Den gamle skolen er gått ut på dato, – så dette er kanskje en god måte å forberede
oss på arbeidslivet. (Elev, videregående skole, 2003)
Det sosiale er viktig. Det høye antallet studietimer gir elevene rik anledning til å bli bedre kjent med hverandre, noe som styrker elevmiljøet. (Elev, videregående skole, 2003)
Gode forhold på arbeidsplassen gir motivasjon og trivsel både for lærere og elever.
Det er den viktigste faktoren for læring». (Lærer, videregående, 2003)
Som en del av denne endringen i læringsmiljøet, utviklet man seg også mot en «papirløs skole», slik skolen selv uttrykte det. Alle skriftlige rapporter, stiler, «veggaviser», beskjeder, hjemmearbeid skulle være elektronisk. Ulike lærebøker og elektroniske læringsressurser ble også vurdert og testet ut i flere fag. De hadde delprosjekt
uten lærebøker i engelsk, med bruk av tre ulike lærebøker i naturfag, bruk av programmet «Studyworks Mathematics» i matematikk, og utprøving av ulike LMS-er
(EdOnWeb, it’s:learning og Aschehougs Lokus).
En interessant dimensjon i utprøving av alternative læringsmiljø er forholdet
mellom materielle og virtuelle rom. I delrapport 2 fra Vest-Agder kan vi lese om
dette at:
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I dagens skole er det en glidende overgang mellom materielle og virtuelle
rom. Så lenge det ikke finnes nok datamaskiner i hvert klasserom til hver
elev, er det alltid en risiko for at noen ikke kommer til de virtuelle rommene.
En måte å løse dette på, er som ved Storhaug, hvor elevene har tilgang til
flere rom med datamaskiner. Aktører bindes dermed ikke opp til bestemte
fysiske rom som igjen kan begrense adgangen til teknologien i rommet. Et
lignende problem er at skolen har få grupperom, noe som gjør at det kan
være vanskelig å finne et sted hvor gruppen finner ro til å arbeide. Å
praktisere en «åpen-dør-politikk» som vi så på Storhaug, medførte at
elevene kunne spre seg over flere rom, noe som gjorde at det ble færre
elever i hvert rom og man fikk et roligere miljø. En fleksibel bruk av rom og
datamaskiner øker tilgjengeligheten, og muligheten til å arbeide i varierende
grupper er større.
Hver bruker hadde eget brukernavn med passord som gav tilgang til
personlige områder på server og til e-post. Praksisen med personlig
brukernavn, passord samt felles server for lærere og elever, gav elevene og
lærerne mulighet til å bruke ledige maskiner uavhengig av hvor de fysisk
befant seg.
Vi vil i vår beskrivelse av de virtuelle rommene skille mellom 1) de som er
en del av skolens formelle læringsmiljø, og 2) de som er en del av skolens
informelle læringsmiljø. Med «formelle rom» tenker vi på FirstClass og
skolens egen server med elevmapper. Med de «informelle rommene»
tenker vi i første rekke på nettsider og lenker som elevene besøker når de
søker etter informasjon på Internett.
Et av kjennetegnene ved elevene og de virtuelle rommene er at elevene
fysisk kan være på skolen, men samtidig velge de virtuelle rommene bort.
Tilstedeværelse får dermed en annen betydning enn hva tilfellet er med
det fysiske rommet. Tilstedeværelse i virtuelle rom krever aktivitet, noe
som ikke er tilfellet på samme måte i det fysiske klasserommet. Skolen
hadde i tillegg et samarbeid med andre skoler på Sørlandet hvor de bruker
et felles «Learning Management System» (LMS), FirstClass.
Det som skiller de formelle fra de informelle læringsrommene, er at
funksjonene i de formelle virtuelle rommene er et resultat av «bevisste»
valg. Valget kan være gjort ut fra en vurdering av hvilke funksjoner lærerne
vil at elevene skal ha tilgjengelig, eller det kan være et resultat av skolens/
lærernes valg av et spesielt LMS som innholder en «pakkeløsning» med
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gitte funksjoner som i liten grad kan tilpasses det lokale behovet. Da
Storhaug ungdomsskole ble en del av Sørlandsprosjektet, ble FirstClass
standard for elevene på skolen. Enkelte klasser hadde benyttet FirstClass
tidligere. Dette innebar at elevene fikk tilgang til virtuelle rom som de
enkelte lærerne ikke kunne velge bort.
Det andre kjennetegnet ved de formelle virtuelle rommene er at skolen
her er ansvarlig og til en viss grad styrer aktivitetene som finner sted, samt
sanksjonerer mot dem som bryter disse reglene. Dette innebærer at
skolen(e) har et reglement for elevene som de blir oppfordret til å følge. I
de situasjonene hvor elevene ikke følger dette, har vi sett eksempler på at
skolen utestenger elevene fra de formelle virtuelle rommene. Dette viser
samtidig hvordan skolediskursens asymmetriske maktforhold også kommer
til uttrykk i de formelle virtuelle rommene. I de formelle rommene har
lærerne mulighet til å sanksjonere mot elevene. Det er her et dilemma
knyttet til hvorvidt en utestengelse av elevene fra skolens formelle
læringsmiljø er en god løsning. Utestengelse bygger på antakelsen om at
eleven opplever tilgangen som så attraktiv at sanksjoner er en trussel.
Dette trenger ikke være tilfelle.
Hvilke arbeidsmetoder som er mulige for elevene, blir i enkelte tilfeller et
spørsmål om hvilke rom eleven forventes, og tillates, å arbeide i. Dette viser
med tydelighet hvordan didaktiske problemstillinger endres når skolen
anvender formelle virtuelle rom, samtidig som man praktiserer en tvetydig
disiplineringspraksis relatert til rom. Her tenker vi at de didaktiske
problemstillingene endres når lærerne og elevene arbeider i ulike typer
rom som har forskjellige typer logikk.
I forhold til spørsmål om fleksibel læring ser vi eksempler i delrapportene på at
skoler anvender de virtuelle læringsrommene som en kontaktflate mellom skole og
hjem, der foreldre både kan se hva som skjer på skolen og lettere komme i kontakt
med personer i skolen. Det gir også muligheter for elevene til å arbeide med skolearbeid hjemmefra, ved at filer legges ut i en LMS med tilgang både fra skolen og
hjemme. Elevenes digitale mapper fungerer på denne måten som et læringsmiljø
for lagring, produksjon og samarbeid med andre elever og lærere.
Utnyttelsen av slike virtuelle læringsrom begrenses derimot ofte av tradisjonelle
vurderingsformer. Som en lærer sier; «For å endre læringsrommet er det også nødvendig med en endring i organisering av skolehverdagen ... å være bevisst på å bruke IKT som et hensiktsmessig verktøy» (Lærer, Hedmark). I flere av delrapportene
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fremkommer det at skolene hemmes av vurderingsformene i å utnytte de virtuelle
læringsrommene til å tenke nytt. Og så lenge de ikke endrer vurderingsformene
skjer det heller ikke noe substansielt for læringsarbeidet i å bruke disse alternative
læringsrommene. Det blir noe man gjør ved siden av det vanlige skolearbeidet.
Et felles inntrykk fra rapportene er at mange av PILOT-skolene har gjort verdifulle erfaringer med bruk av virtuelle læringsmiljø, men at det ennå er stor usikkerhet om hvordan man best skal utnytte dette pedagogisk. Man makter ikke helt
overgangen praktisk. Mye fremstår som gode intensjoner. Men i dette ligger det et
viktig potensial for videreutvikling.
Vi ser i PILOT-skolene en rekke spennende eksempler på endringer i læringsmiljø.
Og i mange tilfeller er dette definert ut fra datamaskinenes plass i slike læringsmiljø. Den tradisjonelle organiseringen med datamaskinene på egne datarom er
fremdeles det mest dominerende bildet i skolene, selv om man også der har ønsket
å finne mer fleksible ordninger for bruken av slike rom. Men et flertall av skolene
har også flyttet datamaskiner inn i klasserom for å gi bedre muligheter for bruk.
Et fåtall skoler har gått et hakk videre og gjort store fysiske endringer i skolens læringsmiljø, noe Dalane er et eksempel på.
Men som vi ser fra rapporten til Vest-Agder, nevnt ovenfor, så er det en rekke
utfordringer i slike endringsprosesser, blant annet i hvordan man stimulerer elevenes bruk av datamaskiner i de fysiske og virtuelle rommene. Dette utdypes i neste
punkt.
6.3.1.2
Elevsentrerte læringsmiljø
Et sentralt pedagogisk anliggende i PILOT er elevmedvirkning. Som vi skal se senere er det god grunn til å problematisere forståelsen av dette begrepet. Men en
forutsetning for elevmedvirkning i de fleste skolemiljøer er utformingen av læringsmiljøer som bedre kan understøtte elevenes aktiviteter enn det tradisjonelle
klasserommet.
Elevsentrerte læringsmiljø er altså et uttrykk for at læringsaktivitetene forskyves
fra læreren som sentreringspunkt til elevene. I dette ligger det antagelser om differensiering og om hvordan teknologien gir bedre muligheter for å understøtte ulike
elevers læringsbehov. Kjennetegnet ved slike læringsmiljø vil derfor være en større
tilgang av ulike læringsressurser og samarbeidsformer.
Det hersker ingen tvil om at teknologien har vært med på å forme utviklingen ved
vår skole. Som lærere ser vi nye muligheter for differensiert undervisning, og eleven har tatt mye større ansvar for egen læring. I motsetning til tidligere kan de
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fleste elevene nå forlate klasserommet for å jobbe på PC når dette er nødvendig.
Erfaringene fra tidligere var at dersom en av elevene forlot klasserommet for å
jobbe med ting på PC, så gikk de andre elevene også etter. I dag har dette endret
seg betraktelig. Vi har en mye mer utstrakt bruk av terminalrommet, og elevene
jobber mer effektivt. Dette har ført til at undervisningen kan organiseres på andre
måter enn tidligere. Elevene har blitt mer selvstendige, de kan i større grad jobbe
alene deler av tiden, og de finner oftere egne løsninger på problemer de møter
underveis. Dette gjør at ansvarlig lærer får frigitt mer tid til å gå rundt og veilede
de enkelte gruppene etter behov. (Lærer, PILOT i Nord)
Men elevsentrerte læringsmiljø dreier seg ikke bare om den fysiske utforming av
læringsrom på skolen, men også om tilpasninger som gjøres med fokus på elevenes
læringsbehov. Et eksempel kan være bruken av studietid for elevene på skolen der
de har mulighet til å bruke datamaskinen på egne premisser. Følgende sitat viser
hva dette kan bety for enkelte elever.
Denne studietida er til hjelp for meg på fleire måtar, eg meinar, spesielt med lekser
og slikt, for far min er fiskar og ofte på sjøen og mor mi kan ikkje så mykje om
desse tinga, så eg får ikkje så mykje hjelp heime. I studietida kan eg spørje læraren
og andre om nesten kva som helst og eg kan bruke data-en – den hjelper meg litt
med skriveproblema mine (…) og, eg har fått betre karakterar i det siste også!
(Elev, delrapport 2, Møre og Romsdal)
Som en del av fokus på elevsentrerte læringsmiljø ser vi i forskningsrapportene en
rekke interessante eksempler på hvordan skoler definerer læringsmiljø som noe
mer omfattende enn det som skjer i klasserommet. Fordi PILOT har en hovedmålsetning knyttet til distriktsprofil og mange små skoler, spiller lokal- og nærmiljøet en helt vesentlig rolle i måten man definerer elevenes læringsarena på. Skolen
vurderes som kun en del av elevenes læringserfaringer og man utnytter skolens
tilknytning til nærmiljøet. Vi finner en rekke eksempler på dette i PILOT i Nord,
men også ved en rekke av de andre skolene, for eksempel Godøy. Teknologien kan
sies å videreutvikle og styrke dette samarbeidet ved at de lager hjemmesider som
dokumentasjon som andre i lokalmiljøet kan lese, ved at de har prosjekter der elevene beveger seg ut i lokalmiljøet og foretar intervju med personer i forbindelse med
de tema de skriver om, eller eksempler der elevene lærer opp foreldre og andre i
lokalmiljøet på data.
Et annet interessant eksempel er skoler som etablerer samarbeid med lokalt næringsliv og kommunale aktører gjennom bruk av den digitale teknologien. Elevene
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beveger seg mellom skolen som læringsarena og andre organisasjoner i nærmiljøet,
som fungerer som supplerende og utvidede læringsarenaer. Haram videregående
skole er et godt eksempel på dette. Gjennom bruk av Storyline som metodisk inngang har man etablert et formelt samarbeid med lokalt næringsliv og etater i den
kommunale sektor. Elevene inntar visse «roller» som skal ha et virkelighetsnært
tilsnitt. Elevene kan derfor sies å oppleve en virkelighetsnær kobling mellom ulike
læringsarenaer, der læringsmiljøene i skolen kobles opp mot andre læringsmiljø for
å understøtte elevenes læringsprosesser.
Gjennom utformingen av teknologibaserte læringsmiljø integrerer man også formelle og uformelle læringsaktiviteter. Man ønsker da å utnytte elevenes digitale
kompetanse fra fritidssfæren inn i forhold til skolens læringsvirksomhet. Et eksempel på det er skoler som arrangerer LAN-parties. Det er arrangement der elevene
kan utnytte datamaskinene på skolen etter normal skoletid til aktiviteter som ligger
tettere opp mot elevenes fritidsinteresser og bruk av teknologien i fritiden. Dette
kan sies å ha konsekvenser for elevenes forhold til læring gjennom at skolen får en
annen funksjon enn kun den formelle læring.
6.3.2
Endringer i roller og relasjoner
Som nevnt har et viktig perspektiv de senere årene vært en økt vektlegging på elevenes roller og aktiviteter ved egen læring. Man kan ofte få inntrykk av at lærerrollen
blir helt fraværende i slike perspektiv. I forhold til PILOT har det vært minst like
viktig å fokusere og problematisere lærerollene som elevrollene. Men hva er det
endringene egentlig består i?
Et fokus på roller, diskurs, samhandling og relasjoner er viktig fordi det sier noe
om de prosesser som inngår i læringsarbeidet, og forholdet mellom ulike aktører.
Med henvisning til de teoretiske innganger i kapittel tre foregår læring i en situert
praksis mellom mennesker i en gitt sosial og kulturell kontekst. Læringen vil dermed både være preget av skolen som institusjon, som jeg var inne på i punkt 6.2, og
forholdet mellom aktørene som inngår i denne sammenheng, dette punkt, og det
innhold og arbeidsmåter som læringen forholder seg til, punkt 6.4. Når jeg så diskuterer roller og relasjoner så dreier det seg om de posisjoner som ulike aktører inntar
i ulike læringsmiljø, og at dette vil variere avhengig av situasjoner og aktiviteter.
6.3.2.1
Lærerroller
I alle delrapportene fremgår det at flere ulike sider ved lærerrollen blir utfordret, og
at man i større grad kan snakke om flere ulike roller som læreren spiller på i skolens
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læringsmiljø. Mange har tidligere fremhevet at læreren beveger seg fra å være kunnskapsformidler til å bli veileder når IKT kommer inn i bildet. Det er flere problemer
med en slik oppfatning. Dels er det ikke IKT i seg selv som er årsak i denne sammenheng. Det er altfor naivt å tenke seg at teknologien skal kunne ha en slik konsekvens.
Men som tidligere nevnt kan teknologien understøtte og forsterke en viss utvikling.
Dessuten er det stor uklarhet om hva som ligger i en veilederrolle og om det er
meningen at læreren skal slutte å være kunnskapsformidler. Fra forskningsmaterialet i PILOT ser vi at lærerne ikke slutter å være kunnskapsformidlere, men at de
i større grad inntar flere roller. Det sistnevnte krever en ny kompetanse av læreren
og en bevissthet om når, og hvordan man skal skifte mellom ulike roller både ut fra
hva det faglige innholdet krever, og i forhold til elevenes ulike behov.
Teknologien både utfordrer og støtter en slik utvikling. Man kan si at en teknologibasert skole skaper nye muligheter for utvikling av lærerrollen, men også nye
barrierer. Flere av beskrivelsene fra skolene viser at lærerne er usikre på egne roller
i en omorganiseringsprosess, og spesielt knyttet til bruken av teknologien. Denne
usikkerheten gir seg uttrykk på flere måter.
Fra delrapport 1, Vest-Agder, kan vi lese at:
Lærerens ulike subjektposisjoner fremtrer i interaksjonen mellom elevene,
lærerne og de redskapene som brukes. Identitet kan her brukes som et
begrep som betegner et antall av mulige og umulige posisjoner som
subjektet inntar eller plasseres i. Bruken av subjektposisjoner er et forsøk
på å beskrive kompleksiteten og paradoksene som vi ser når læreren
beskriver sin praksis og konstruerer sin identitet som lærer. (...) Lærerens
identitet konstitueres i relasjon til elevene. Vi ser i utsnittet under hva
formidleren krever av sine elever:
Når jeg gjennomgår stoffet på tavla, så forlanger/forventer jeg at det er
full oppmerksomhet om tavla og det som læreren gjør... Når de skal høre
på meg, må de finne seg i det, og når de skal bruke maskinene, skal jeg
bestemme når og til hva. (Rune, lærer våren 2001)
Læreren som foreleser opprettholdes blant annet gjennom at han/hun
forsøker å plassere elevene i en posisjon som tilhører. Elevene skal ikke
gjøre noe de ikke er pålagt. Dette understreker at elevene skal lære av
læreren, samtidig som medelevene sees som forstyrrende elementer.
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Denne elevposisjonen kommer tydelig til uttrykk hos Harald når vi spør
hvordan hans ideelle elev er:
Må jo si at … vet ikke … en elev som tar min undervisning på alvor, som
lytter til det jeg har å si, som leser det jeg har skrevet, og er med på det
som jeg holder på med. Går hjem og lærer seg dette her og kommer tilbake
og forteller at dette her har jeg lært. Det er jo veldig flott.
(Harald, lærer våren 2001)
Harald viser her sentrale trekk ved posisjonen. For det første sees kunnskap
som en objektiv størrelse som formidles til eleven og som ideelt sett skal
kunne rekonstrueres av eleven. Idealet er en asymmetrisk relasjon mellom
lærer og elev hvor læreren, for det første, definerer innholdet og fokus i
undervisningen. For det andre er lærerens undervisning styrende for
arbeidsmetoden som elevene står ovenfor. Fagstoffet struktureres gjennom
forelesningene og forventes å bli lært av elevene. Ved hjelp av forelesningene
skal elevene kunne repetere det som er sagt. Kontroll av elevene og deres
tilegnelse av kunnskapen blir med andre ord et sentralt element knyttet til
undervisningssituasjonen. Behovet for kontroll gir seg også uttrykk på
andre måter:
Når de skulle konsentrere seg om å lytte ... når de spiller på den, så kan jeg
ikke kontrollere dem. Så når jeg vil at de skal være konsentrert om tavla,
tavlegjennomgåelse eller orientering, så er det vanskelig for meg å
kontrollere hva de holder på med. Så da er det helt sikkert en del som gjør
noe helt annet. Sånn sett er det en hel del elever som ikke bruker dem slik
de burde bruke det. (Rune, lærer våren 2001)
Vi kan her tolke dette som om idealet er at eleven skal underkaste seg
læreren og hans krav, fordi han vet hva som er viktig og grunnleggende
kunnskap i faget. Kontrollen, som her er knyttet til kravet om
oppmerksomhet i timene, opplever lærerne er blitt vanskeligere å holde i
forelesningssammenhenger etter at IKT er blitt en del av læringskonteksten.
Rune understreker i utsagnet lærerens posisjon i forhold til eleven gjennom
å utale seg om at eleven ikke bruker maskinene slik han ønsker eller mener
de skulle vært brukt. Dette understreker igjen den asymmetriske
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maktrelasjonen mellom lærer og elev. Slik Rune uttrykker seg, innbærer
det samtidig at han har en idé om hvordan maskinene skal anvendes i hans
timer og til hva.
Det viktigste kjennetegnet ved innovatørposisjonen er at personens
fortelling viser til sider ved virksomheten hvor han/hun velger å tenke og
handle nytt sammenlignet med tidligere. Vi vil her vise hvordan innovasjoner
blir synlige i lærernes resonnementer om seg selv og egen praksis. Arvid
forteller i dette sitatet hvordan han bruker IKT:
Intervjuer: Hva bruker du datamaskinen til som lærer?
Arvid: Alt jeg skriver bruker jeg datamaskinen til så sant jeg kan. … i
forbindelse med prosjekt og rapporter. Oppgaver og prøver, hver eneste
dag er det direkte i kontakt med datamaskinene, skriving, redigering,
lagring og rapportskriving og alt som har med semesteropplegg og slikt,
litt arkivering. Jeg bruker ikke datamaskinen veldig mye til undervisning og
sånn, det burde jeg kanskje ha gjort. Det er mange ting du har lyst til å
gjøre, men som man ikke rekker, ser at det er en del å hente, mange ting
en kunne brukt den til. Kan hente en del matematikkprogram som kunne
bidratt til å skape større variasjon. (Lærer våren 2001)
Arvid er et eksempel på hvordan IKT først og fremst brukes og sees som et
administrativt verktøy i det daglige arbeidet. Arvid har ved innføringen av
IKT fått et nytt verktøy til å organisere sitt arbeid «bak scenen». Det
didaktiske arbeidet som finner sted «bak scenen», bak selve gjennomføringen
av undervisningen, er også et ledd i det pedagogiske arbeidet. Spørsmål vi
kan stille oss i den sammenhengen, er hvorvidt planlegging og gjennomføring
av undervisning endres når læreren får tilgang til og bruker IKT i den
administrative og didaktiske delen av sitt arbeid. Skillet mellom hva som
skjer «på scenen» og «bak scenen» blir relevant når vi ser på læreren som
innovatør. Arvid viser i sitt intervju ikke bare at han anvender datamaskinen,
men at dette skjer «hver eneste dag», noe som kan være en indikasjon på
at bruken «bak scenen» gjør Arvids arbeid lettere. Dette kan forstås som at
Arvid ikke har lagt om undervisningen i klasserommet, men har fått et
administrativt verktøy som hjelper ham med å drive sin pedagogiske
virksomhet. Arvid fremstår som innovativ gjennom å fortelle om endringene
han har gjort i sitt pedagogiske arbeid «bak scenen».
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Som kritiker inntar læreren posisjonen som observatør. Som observatør
ser han/hun disiplinproblemer i klasserommet, og disse problemene
tilskrives innføringen av IKT. I forkant av dette utsagnet har Harald og
intervjueren snakket om hvordan han arbeider med IKT, og han ble bedt
om å beskrive en bra dag/uke.
Det som ikke fungerer så bra er at elevene rett og slett ikke klarer å frigjøre
seg fra maskinene. De holder på med sitt på maskinene. De chatter, de
hører eller laster ned musikk de spiller, de surfer på Internett, det er veldig
mange, og noen er der hele tiden. Det er nok det … selv om de vet at dette
går ut over deres muntlige aktivitet i timene, så driver de fortsatt med det
… Det er negativt … Det går helt enkelt på modenhet. De som er mest
modne, lar seg ikke affisere av denne maskinen … selvfølgelig, de svake
elevene bruker maskinene til det de ikke skal bruke den til. Dette er nok
elever som ikke ville vært aktive i timene uansett … men, jeg tror vel at det
er flere elever som blir dratt med i den dårlige kontakten faglig sett enn
det ellers ville vært. (Harald, lærer våren 2001)
I dette utdraget viser Harald en av sine kritiske innvendinger til prosjektet.
Denne kritikken bygger han opp med utgangspunkt i analysene av
erfaringer han har gjort seg i løpet av prosjektperioden. Vi kan merke oss
at han sier «det som ikke fungerer», og understreker dermed at han har
gjort disse erfaringene, at han har førstehånds kjennskap til hvordan IKT
fungerer i klasserommet. Ifølge Harald er elevene fanget av datamaskinen
og klarer ikke å «frigjøre» seg.
I sitatet posisjonerer Harald seg i forhold til elevene. Eleven som ikke
klarer å frigjøre seg fra maskinen på den ene siden, og på den andre siden
læreren som klarer det. Vi ser her at læreren presenterer seg som ekspert i
forhold til elevene gjennom å besitte den kompetansen som kreves for å si
hva som er negativt og hva som er «moden» atferd.
Det er i denne sammenhengen interessant å merke seg at lærerens
skepsis er knyttet til elever som chatter, laster ned musikk, spiller eller surfer
på Internett, disse blir gitt benevnelsen «svake elever». I andre sammenhenger kan disse ferdighetene vurderes som viktige og verdifulle. Vi skal nå
se på et annet eksempel på en skepsis knyttet til elevens bruk av
datamaskinene.
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Intervjuer: Hvordan vil du beskrive elevenes bruk av maskinene?
Arvid: Det var jo en enorm bruk i fjor og også et misbruk, og det er jo det
som er problemet, det at de laster ned alt mulig, for eksempel musikk og
spill, og det er ikke kapasitet til det. Det som er et kjempeproblem, er å
unngå misbruk, for det er en stor fristelse å sitte med en datamaskin tilkoblet
Internett når du synes det er kjedelig.
Intervjuer: Når du tenker misbruk, hva tenker du på da? …. Mail og chat?
Arvid: Ja mest det, vet det er overvåkingsprogram, men jeg synes det er
grenser for hva man kan gjøre. Det er ikke mange som bruker dem i mine
timer, men jeg ser at de bruker dem til mer enn bare å skrive notater. Jeg ser
jo at de plutselig begynner å le, og det er jo et dårlig tegn ... (ler). Ser det på
ansiktsuttrykkene, for da er de en helt annen plass. Vi kan jo hente dem inn
igjen. Hadde jeg hatt en hel klasse med åpne maskiner, så hadde jeg nok
blitt fortvilet, for da tror jeg det har vært mange som har gjort noe annet.
Vet ikke, men hvis man skal drive en tradisjonell undervisning med
gjennomgåelse, tror jeg det er best å legge ned datamaskinen. Tror nok at
misbruk er problematisk … (Arvid, lærer våren 2001)
Lærerne skiller her mellom bruk og misbruk. Teknologien er noe som presser seg
vei inn i praksisfeltet og utfordrer lærerens kontrollfunksjon i klasserommet. Vi
ser også fra andre prosjekt (Erstad m. fl. 2001) at lærere håndterer en slik situasjon
på ulike måter. Noen reagerer med å be elevene om å slå maskinene sammen når
undervisningen starter, for å få deres oppmerksomhet, mens andre endrer måten
de driver opplæringen på, gjennom for eksempel å sende beskjeder på e-post i stedet for. Men uansett er det lærerrollen som blir utfordret. Dette henger selvfølgelig
sammen med de rammefaktorer som lærerne må forholde seg til i skolen, blant
annet evalueringssystemet. En lærer uttrykker det på følgende måte:
Intervjuer: Tidkrevende på hvilken måte da?
Magnus: Også når man tenker at man skal komme gjennom et visst antall sider,
et visst pensum eller et visst mål er jo det raskeste at jeg har styring med det gjennom forelesninger ... da har jeg kontrollen … det er det gamle tradisjonelle. Jeg har
prøvd å bryte dette opp en del ved å prate og la dem arbeide en del med oppgaver,
men jeg kan ikke komme fra at det går seinere ... sånn at vi har litt tidspress, særlig nå på slutten, men man må la dette prosjektet gå på bekostning av noe.
(Vest-Agder, lærer våren, 2002)
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Vi ser også at slike vurderinger hos lærerne gir seg utslag i en bekymring for elevenes læring og deres synspunkter om elevmedvirkning.
Elevane likar å jobba med prosjekt, men det er krevjande for oss lærarar. I mitt fag
synes eg at nivået ikkje vert godt nok når, me har for mykje prosjektarbeid.
(Lærar i ungdomsskulen, Rogaland 2002)
Hvordan lærere fortolker egen rolle kan sies å ha en sammenheng med et visst
læringssyn, det vil si hvordan læreren definerer sin rolle i forhold til elevenes læringsprosess. Dette er en tematikk som kommer til uttrykk i flere av forskningsrapportene. Mest uttalt gjelder det for forskningsrapporten fra Stord/Haugesund. Ser
vi på hva som har skjedd i løpet av PILOT-perioden er det tydelig at det ved en
rekke skoler har skjedd interessante diskusjoner og perspektiv om pedagogikk og
læring. Følgende to sitat med lærere fra samme skole, fra begynnelsen og slutten av
PILOT, indikerer en slags perspektivforskyvning.
(...) elevane mine lærte mykje betre før dette med IKT kom inn. Eg har lang erfaring og veit kva som fungerar. Nye undervisningsmetodar skapar kaos.
(Intervju med lærar i Hordaland, 2000)
PILOT er ferdig men eg føler me ikkje heilt har «landa» enno. Høyrest da dumt
ut? Me har røska litt i røtene våre. Det har kome fram kva syn lærarane har på
skulen og læring. Her skulle me hatt ein kraftig debatt. Det har faktisk vore litt
småkonfliktar på grunn av dette. Ulik bruk av begreip skapar forvirring.
(Intervju med lærar i Hordaland, 2003)
Disse to vurderingene er interessante fordi de indikerer at det har skjedd noe
grunnleggende viktig ved denne skolen. Første utsagnet er ganske klart på en lærers
holdning til egen undervisning og rolleforståelse. IKT oppleves her som et forstyrrende element som trenger seg inn i en veletablert praksis. Mens utsagnet fra 2003
gir indikasjoner om at man har hatt diskusjoner blant lærere på skolen i løpet av
PILOT-perioden og at man har hatt diskusjoner om ulike læringssyn og derigjennom hatt småkonflikter fordi ulike syn blir tydelige. Ved denne skolen har man
startet en debatt, det vedkommende lærer beskriver som å ha «røsket litt i røttene».
Man har startet en grunnleggende debatt som en ikke er ferdig med ennå.
Noen andre innspill om fra lærere om læringssyn er følgende:
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I naturfag likar elevane mine best når eg har ein kjapp og god forelesing på tavla
og dreg fram det viktigaste i kapitla. (Lærer Hordaland 2001)
Eg har eit slags «kombinert læringssyn». I grammatikk er ein nemleg nøydd å
pugga. (Lærer Hordaland 2001)
Fra veldig tradisjonelle undervisningsmetoder med lærerstyrte timer i et tradisjonelt klasserom, går vi nå over til en pedagogikk som innebærer mye elevmedvirkning der lærerne fungerer mer som veiledere i læringsprosessen.
(Lærer Hordaland 2001)
For eg er ikkje i tvil om dersom det var slik at om eg var satt til å læra bort mest mogleg naturfag i den tilmålte tida eg har fått saman med elevane, så ville eg hatt veldig
styrt undervisning. Tavle og forelesing. (Lærar, vidaregåande skule i Rogaland, 2001)
Det læreren ovenfor betegner som «et kombinert læringssyn» kan sies å være betegnede for det flere lærere legger vekt på i sitt syn på egen lærerrolle og bruk av
IKT. Man ser at et tradisjonelt læringssyn med vekt på ren faktakunnskap og i forhold til den «tilmålte tid» til gjennomgang av innhold, fungerer best i visse sammenhenger, samtidig som man er klar over at økt elevmedvirkning innebærer et
annet og mer uklart læringssyn for dem selv. Det er i dette spenningsforholdet
mange lærere befinner seg.
Spørsmålet som melder seg er hva som er verdt å ta med seg videre, og hva en bør
kvitte seg med for å gi rom for nye impulser. I denne sammenheng er diskusjoner
om læringssyn og elevenes læringsprosesser vesentlig å få drøftet blant lærere.
I tillegg viser delrapportene at teamarbeid defineres som svært viktig i forhold til
de utfordringer som PILOT stiller lærerne ovenfor. Utfordringene kan illustreres
av følgende utsagn;
Det er først etter at me kom med i PILOT at eg har skjønt kva dei jobbar med i
engelsk- og tyskfaga på denne skulen. Det er jo heilt utruleg. Og tenk, – eg har vore
på denne skulen i over ti år! (Lærar, vidaregåande skule, Hordaland, 2001)
Me som er lærarar treng «backing», eit team. Det er det viktigaste for meg i kvardagen. (Lærar i grunnskulen, Rogaland 2002)
Den tredje lure tingen som er gjort i PILOT er det gode samarbeidet faglærarane
har fått til. Det at me no sit samen på eige kontor, gjer at det er lettare å samar-
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beida. (Lærarar i PILOT, 2003)
Endring skjer når pedagogane ser at dette er bedre. Dersom arbeidstilhøva vert
forverra er det vanskeleg uansett. Lærarane må trivast. Dersom ein skal lukkast
med noko som helst må arbeidsmiljøet vera topp. (Lærar i PILOT, 2002)
Disse utsagnene viser betydningen av et arbeidsmiljø og samarbeid mellom lærere
som grunnlag for pedagogisk utviklingsarbeid. Det er slående hvordan det første
utsagnet indikerer hvordan lærere innen ulike fagseksjoner arbeider uavhengig av
hverandre, og dermed heller ikke kan få inspirasjon fra hverandre og bygge på gjensidige erfaringer i utviklingsarbeid. Dette er spesielt fremtredende på videregående
nivå. De andre utsagnene viser til at PILOT har skapt bedre vilkår for samarbeid
ved enkelte skoler og de positive erfaringene lærerne har med dette.
I delrapport 2 fra Møre og Romsdal kan vi videre lese om lærersamarbeid og støtte
som viktig i forhold til diskusjoner og perspektiv på lærerrollen.
Ein av dei viktigaste faktorane i denne endringsprosessen ved Godøy skule,
er den støtta og assistansen som lærarar har motteke i utviklingsprosessen.
Særskilt har den interne støtta og assistansen vore viktig og gitt dei
tryggleik, sjølvtillit og motivasjon til å oppnå dei måla som har vore sett for
innovasjonane. Denne «bottom-up»-strategien har medvirka til mindre
frustrasjon i den tidlege implementeringsfasen og gitt lærarane nok tid til
å utforske og drøfta barrierar i implementerings prosessen. Trass i dette,
har der gjennom heile endringsprosessen vore spenningar, motsetningar
og forhandlingar om vegval og her har det gjennom lærarintervju kome
fram at rektor si rolle som «eldsjel» og meklar har vore særs viktig i slike
problemperiodar.
Omorganiseringsarbeidet ved mange skoler skaper en del uklarhet og usikkerhet om
roller. For lærernes del ser vi ulike måter å håndtere de utfordringer som både omorganiseringsarbeidet og teknologien representerer. På denne måten får man frem
interessante dimensjoner i måten lærere, og elever, definerer egne roller og hvordan
de vurderer de utviklingsprosesser de er en del av. Et eksempel som fremgår i flere av
rapportene er lærerrollen og spesielt det å veilede i forbindelse med studieøkter. Her
er mange lærere usikre på egne roller. Som en lærer sier; «Lærerrollen skal styres av
elevenes behov ved at elevene selv må be om hjelp» (Lærer, Vestfold). En slik lærerrolle virker svært passiv. I rapporten fra Vestfold står det videre at:
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Lærerne tolket rollen som veileder svært forskjellig: Enkelte lærere syntes å
definere sin rolle som mer tilbaketrukket ved å sitte på rommet de var
«henvist» til og dermed få bekreftelse på at ingen ønsket å bruke dem.
Andre lærere var mer aktive i oppstarten som veileder, men trakk seg mer
tilbake fordi de ikke opplevde respons. Et faktum var at enkelte lærere ble
satt opp med veiledning på rom som lå langt utenfor arealer der flertallet
ferdes og ble derved vanskelig tilgjengelige av den grunn. Samtlige lærere
som ble hyppig brukt, fortalte om en mer oppsøkende praksis:
Jeg viser meg i terrenget. Jeg går rundt og holder kontakten. Om ikke
annet er det mange småspørsmål jeg får som av og til kan bli til noe større
faglig. (Lærer Vestfold)
Veilederne som ble brukt mye kunne synes å ha en mer oppsøkende praksis
også ellers i løpet av skoledagen. De stakk innom kantina. De slo av en prat
ved bordene og holdt en kontinuerlig kontakt gjennom dette. Det kunne
se ut til at mye og god kontakt på generell basis akkumulerte
veiledningskontakt. Det ble foreslått fra informantene at veilederne kunne
dele opp sin veiledningstid mellom stasjonær, ambulerende og oppsøkende
veiledning for å gi et mest mulig variert tilbud og derved få elevene til å
erfare nytten med veiledning.
I rapporten fra Hedmark ser vi også eksempler på digital veiledning av elevene. Det
vil si at kommunikasjonen mellom lærer og elever angående skolearbeidet foregår
gjennom de digitale mediene man anvender.
Elevene får digital veiledning på oppgaver som blir levert på FirstClass. Veiledningen sendes som e-post, eller skrives med annen farge i elevenes dokument.
Læreren har i større grad fått en veilederrolle, der den tradisjonelle rettingen med
rødblyant for en stor del er byttet ut med samtaler … og får reflektere rundt sin
egen læringsprosess med foreldre og lærer … (Lærer Hedmark)
Betydningen av dette knyttet til differensiering kommer til uttrykk i følgende utsagn.
Vi får veldig god kontakt med læreren for i biologi legger læreren ut oppgaver på
nett som vi går og henter, og så besvarer vi oppgavene og får svar på om det er
riktig, så får vi de tilbakesendt. Det er en stor fordel med PC fordi vi får mye bedre
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kommunikasjon med læreren når det gjelder slike ting. Du får muligheten til …
Det er ikke alle som liker å rekke opp handa og spørre om noe, da er det bare å
sende en mail til han. (Elev, Agder, høst 2001)
Når lærerne synes å uttrykke stor usikkerhet om egen rolle skapes det en situasjon
som takles på ulike måter. En del lærere gir uttrykk for at de ønsker å styrke lærerens rolle og autoritet.
Tida er ikkje inne her hos oss for å vera rettleiar for verken elevar eller lærarar.
Lærarane må gå føre! Elevane treng autoritet. Nokon må vera sjef.
(Gruppeintervju med lærarar i Hordaland, 2002)
Det er til tider vanvittig kaos i klasserommet. Av og til har halvparten av elevane
gløymt bøkene. Ordensreglar og folkeskikk er mangelvare. Elevane klagar sjølv på
at dei blir slitne. (Lærar i Hordaland, 2002)
Jeg bruker mye lærerpresentasjon av utvalgte emner fra læreplanen. Det er bl.a.
fordi kunnskap er i stadig utvikling, og bygger på det andre har brukt lang tid på
å komme fram til. Som lærer har jeg brukt mange år på å få en forståelse av hva
dette grunnlaget er. Elever bør ikke bruke så lang tid, men snarest bli gitt det
grunnlaget de skal bruke for å komme videre. (Lærer i Hordaland, 2002)
Det som her fremkommer er en diskusjon om lærerrolle ut fra et visst kunnskapssyn og i mindre grad elevene og deres utgangspunkt for læring. Et annet uttrykk
for slike spenningsforhold i fortolkning av egen rolle var spesielt fremtredende i
oppstarten av PILOT, der det kom til uttrykk som splittelser i lærerkollegiet.
PILOT har skapt negative virkninger når det gjelder innad i lærerkollegiet fordi
det er en del lærere som har store problemer med å klare data. Vi har fått en slags
todeling i kollegiet, de som kan behandle maskinene på en rimelig måte og de som
ikke kan det … det er en sår følelse hos noen og jeg tror at de føler de er mer mislykket etter prosjektet enn før. (Lærer, Agder vår 2001)
Lærerollen blir også utfordret i forbindelse med økt bruk av digitale mapper.
En lærer er nå engang en lærer, men i denne sammenhengen (utviklingssamtalen)
var vi kanskje ikke så mye lærer som før. Vi tok nok fremdeles initiativer og satte
ting i gang, men elevene fulgte tett opp på en helt annen måte enn før. Vi var nok
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ikke fullt likestilte, det ligger tross alt mange generasjoners føringer i forhold til
rolleforståelse og sosialisering. Det er liksom noe med «presten og lærar`n» som
henger i. Alle var likevel med i samtalen og mange foreldre senket nok skuldrene
da de kunne ta del på en annen måte enn før. Elevens læring blir synliggjort og
læringsarbeidet avmystifiseres – det fremmer en mer likestilt samtale. Dette er
noe annet enn å sitte på andre sida av bordet (foreldrene) og bli vist poengsummer
og karakterer fra de siste prøvene! (Lærer Hedmark)
Som sitatet viser opplever lærerne samtalene med foreldrene svært annerledes enn
tidligere. Organiseringen av samtalen med mappen som utgangspunkt synes å bidra til at partene opplever seg meningsberettigede og at de dermed også blir mer
likeverdige i prosessen.
Når roller endres, vil også den kompetanse som er nødvendig for å beherske rollen endres. For å bli oppfattet av elever og foresatte som dyktige lærere, tyder mye
på at en av forutsetningen er å beherske teknologiutfordringene. Blant annet i rapporten fra Vestfold viser man til at det er sammenhenger mellom de lærerne som
av elevene ble ansett som «dyktige» og de som behersket teknologien.
På bakgrunn av det som er nevnt ovenfor ser vi at det er store utfordringer for lærere i dagens skole, og deres profesjonelle holdning til eget yrke. Slike utfordringer
presser seg frem blant annet som følge av teknologiutviklingen. Det viktigste er at
lærerne diskuterer og tar stilling til de utfordringer det her er snakk om.
6.3.2.2
Aktørenes lærende fellesskap
Et interessant grep som ble gjort i PILOT knytter seg til utviklingen av lærende fellesskap blant lærere. Mest uttalt var dette i PILOT i Nord, der man utviklet en egen
metodikk med systematisk refleksjonsarbeid blant lærere i en hel region. Noen utsagn fra lærere som deltok i dette er følgende:
Det å på en måte kunne betrakte seg selv på «avstand» gjør at man klarere «ser»
hva man holder på med. Når man i tillegg får innspill, spørsmål og ideer fra andre
i samme situasjon, så «tvinges» man til å reflektere over sin egen hverdag i klasserommet, og gjennom den prosessen blir man mer bevisst på HVA, HVORDAN
og HVORFOR. (Lærer, PILOT i Nord)
Innspillet gav en del nye ideer med hensyn til praktisk gjennomføring av forskjellige undervisningsopplegg, samtidig som det forsterket litt inntrykket om at vi er i
gang med en del viktige prosesser ved vår skole. (Lærer, PILOT i Nord)
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Man får tid til å reflektere over eget arbeid og kvalitet. Man spør seg alltid ved
slike arrangementer hvordan det egentlig går på skolen. Løsninger synes å være
enklere å finne når man står «utenfor og ser inn på sitt arbeid med elevene». (Lærer, PILOT i Nord)
Slike utsagn viser betydning av å etablere distanse til egen praksis. Refleksjonsarbeidet som disse lærerne gjennomgår gjør at de ser sin egen rolle og praksis på nye
måter.
Et prosjekt som viser utviklingen av lærende nettverk mellom lærere og elever
er «Øyprosjektet». Helt konkret gjelder det forsøk på å etablere samarbeid mellom
tre mindre skoler som ligger på tre øyer i samme kommune. Hensikten med dette
samarbeidet har vært å utvide lærersamarbeidet og stimulere elevsamarbeid mellom skolene. I rapporten fra PILOT i Nord kan vi lese om dette at:
Siden midt på 1990-tallet har skolene som utgjør Øyprosjektet hatt trusselen
om nedlegging hengende over seg. Utfordringene lå i å skape et nytt og
utvidet lærer- og elevsamarbeid på tvers av de tre skolene. I løpet av
prosjektperioden har også foreldre og andre blitt trukket mer inn i
samarbeidet og samhandlingen med skolene. Lærersamarbeidet har i stor
grad dreid seg om planlegging, gjennomføring og evaluering av
undervisning. Det har vært satset på utvikling, gjennomføring og evaluering
av felles årsplaner, fag og tema/prosjekter. Innledningsvis var prosjektet
preget av lærersamarbeid på tvers av skolene, mens elevene arbeidet ved
hver skole uten å kommunisere og samarbeide med hverandre. Etableringen
av et felles fora for samarbeid mellom lærerne fra de tre skolene, betegnes
som svært positivt:
Vi ble et større kollegium, derfor fikk vi et større mangfold av ideer. Veldig
positivt. Vi sitter for mye og grubler. Vi trenger aksept for at det er bra det
vi gjør. Vi får oppbacking av andre og blir tryggere på det vi gjør.
(Lærer, PILOT i Nord)
Et vesentlig innslag i undervisningen ble etter hvert å knytte større
prosjektarbeid til lokal kultur og næringsliv. Progresjonen i utviklingsarbeidet
dreide seg om å gradvis involvere elever, foresatte og andre for å utvikle et
nettverk på de tre øyene … Hvordan skape gode møteplasser og lærings-
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aktiviteter for elevene fra de tre skolene? Oppsummering fra lærerne etter
det første prosjektet var tydelig på at de måtte ta et nytt steg i forhold til
å utvikle samarbeidet mellom elevene fra de tre skolene.
Vi har ennå ikke nådd målet om at elevene skulle bli godt kjent. Grupperer
seg ennå for mye skolevis når de møtes. Kanskje gjorde vi en feil ved å
gruppere elevene i skolevise grupper. I framtida bør og må vi jobbe mer på
tvers av skolene og gruppene må settes sammen av elever fra alle skolene.
(Lærer, PILOT i Nord)
Chatte-programmet (MSN) som her er brukt tillater elever og lærere ved
de tre skolene å kommunisere samtidig. Det betyr at man fortløpende kan
diskutere innhold og utvikling i prosjektene sine. De ser hvem som er på
nettet, men de er likevel i stor grad avhengige av å avtale møter. I
utgangspunktet kan man anta at det er tre grunnleggende behov som må
tilfredsstilles i forhold til kommunikasjonen i prosjektarbeid. For det første
veiledning og støtte fra læreren. For det andre innholdsmessige diskusjoner
mellom elevene i en gruppe. Og for det tredje avklaringer knyttet til
arbeidsoperasjoner og virksomhet i prosjektet, mellom elever og mellom
elever og lærere. Både elever og lærere befinner seg i forhandlingsposisjoner,
og dette forsterker kravet om god kommunikasjon.
Erfaringene fra de større prosjektarbeidene var en viktig basis da kravet
om en formell sammenslåing av de tre skolene til et felles oppvekstsenter,
med en rektor og et felles lærerkollegium, kom i 2003. Kommunens krav
om sammenslåing var økonomisk fundamentert og alternativene var å
flytte alle elevene på ungdomstrinnet til tettstedet, eller å legge ned en av
skolene. I så fall ville det bety pendling for en stor del av elevene.
Skolene valgte i stedet å bygge videre på det etablerte samarbeidet, og
samlet seg under en felles ledelse og et kollegium. I tillegg til de skisserte
temaer og prosjekter som elever arbeidet med, er det etablert faste fysiske
møteplasser for lærere og elever; en gang i uken for ungdomsskoleelevene og
en gang annenhver uke for elvene på mellom- og småtrinnet. Da reiser alle
elevene på det gjeldende trinnet til en av skolene, og har undervisning i noen
utvalgte fag. Selv om elevene oppfatter det som slitsomt å reise til en av øyene
hver onsdag (ungdomsskoleelevene), gir de inntrykk av at det å møte de
andre elevene oppveier reiseslitasjen. En av lærerne oppsummerer dette slik:
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Elevene har fått flere på egen alder å sammenligne seg faglig med, flere å
diskutere med, flere lærere med ulike kompetanse å forholde seg til, og
ikke minst; de har fått et større sosialt nettverk og flere venner.
(Lærer, PILOT i Nord)
Flere av elevene og foreldrene forteller at de besøker hverandre, og elever
fra andre øyer, hyppigere enn før samarbeidet tok til. Skolens rolle i
lokalsamfunnet kan slik utvides til å bli en viktig faktor for tettere
samhandling mellom lokalsamfunn. En lærer uttrykte denne utviklingen
under en oppsummering av Landbruksprosjektet: «Før satt de på kvær si
sida på ferga, no sett de i lag.»
PILOT-prosjektet i Sør-Varanger («Fjordprosjektet») har også hatt fokus på metodeutvikling og samarbeid mellom de seks fådeltskolene i kommunen. Utgangspunktet var å etablere et forskningssamarbeid med lærerne og skolelederne. Om
lag 40 lærere og skoleledere har deltatt i et aksjonslæringsprogram, hvor siktemålet
har vært å utvikle refleksjoner rundt metodebruk i fådeltskolen, og å se nærmere
på hvilke samarbeidsmodeller som kunnes utvikles.
At fellesskap er lærende betyr at aktørene utøver refleksjon over praksis, at man
får innsikt og at det skjer utvikling. Vi ser lignende eksempler i de andre rapportene, men det har vært mest uttalt i PILOT i Nord. I rapporten fra denne regionen
skriver forskeren at;
Å etablere samarbeid mellom mindre skoler i distriktene er i de seinere
årene satt på dagsorden. Argumentasjonen har i stor grad vært basert på
økonomi og teknologi. En har forventet at teknologi skulle gi løsninger
som gjorde at en sparte penger og samtidig ga et bedre tilbud til elever og
lærere. Undersøkelsen i Sør-Varanger viser at det er et langt mer komplisert
bilde som tegner seg når lærere skal etablere slike nettverk og samarbeid.
Erfaringene som deltakerne i samarbeidsprosjektene i Sør-Varanger gjorde
kan tyde på at det er behov for at de konkrete samarbeidstiltakene støttes
opp om et lærende nettverk, som både utvikler og støtter opp om
personlige egenskaper, og som bidrar til styrking av profesjonell
kompetanse.
Samtidig har caset fra de tre øyskolene vist mulige veier å gå for å skape
og etablere et faglig og kollegialt nettverk mellom små skoler i distriktet.
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Vesentlige spørsmål har dreid seg om kunnskapsinnholdet, metoder og
bruk av teknologi i meningsfulle sammenhenger. Å forstå utvikling av
nettverk mellom mindre skoler i distriktene må derfor ta utgangspunkt i
lærernes profesjonelle holdning, samarbeid med andre og lærernes
personlige egenskaper, samtidig som en arbeider frem forsvarlige didaktiske
undervisningsopplegg som skaper mening for de som er involvert. Det er
for snevert å tro at teknologien kan frembringe fornyelse uten at sentrale
spørsmål om kunnskap, metode for læring og lærernes profesjonelle
kompetanse og private egenskaper trekkes med.
Betydningen av lærerteam er noe vi ser eksempler på i en rekke av rapportene. Fra
Vestfold-rapporten kan vi for eksempel lese at
Etableringen av lærerteam for to årskull sammen var kanskje det tydeligste
resultatet i nyorganiseringen i forbindelse med PILOT. Alle lærerne hevder
at dette har gjort undervisningssituasjonen mer fleksibel (for lærerne). I
prinsippet har ikke teamene fått mer lærerressurser enn de skal ha ut fra
elevtallet. Men pga. felles planlegging og framlegging av klasseromsituasjonen, klarer lærerne å planlegge med et to-lærerprinsipp i perioder,
hvor de kan veksle bedre med ekstra lærerressurser til bestemte elever eller
undervisningssituasjoner.
6.3.2.3
Elevroller
Spørsmål om elevroller henger nødvendigvis sammen med spørsmål om lærerroller. I forhold til PILOT har elevmedvirkning og teknologiens rolle i denne sammenheng stått sentralt. Som en skole skriver i sitt strategidokument: «Vi har en
hovedmålsetting som går ut på å gjennomføre en elevaktiviserende pedagogikk»
(Hordaland). Dette er interessant også i en bredere pedagogisk debatt. Og de ulike
delrapportene i PILOT viser de utfordringene og problemstillingene en slik omlegging innebærer i praksis. Som en elev uttrykker det;
Bård: De sier jo «ansvar for egen læring», men jeg vet ikke om det stemmer.
Intervjuer: Hva mener de da?
Bård: Jeg vet ikke ... og jeg vet ikke om de vet det selv heller. I det ene øyeblikket er
det «ansvar for egen læring», i det neste øyeblikket er det å skrive opp fravær og
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hvis vi ikke gjør lekser. Jeg vet ikke hvor mye «ansvar for egen læring» det er. Det
er jo mer som før allikevel. Du får glemmekryss hvis du ikke har gjort leksen. Det
med ansvar for egen læring er bare tull … (Elev, Agder, våren 2001)
Bruken av IKT synliggjør en del av disse spenningene mellom elever og lærere i
egen rolleforståelse. I delrapport 1 fra Agder skriver man videre om dette at:
Når elevene hevder og demonstrerer aktørskap, anvendes IKT som ressurs
på to nivåer. Vi følger Bård videre i intervjuet, og etter å ha snakket om
åpne og lukkede skjermer, sier han:
Bård: Det provoserer meg når læreren sier jeg skal lukke10. Han tror at vi
ikke følger med.
Intervjuer: Hva er dette ansvar for egen læring?
Bård: Følge med, høre hva læreren sier. Det er opp til en selv at en gjør det
en skal… ikke surfe i timene. (Elev våren 2001)
Bård aksepterer dermed det asymmetriske maktforholdet mellom lærer og
elev som gir ansvaret et innhold. Eleven er ansvarlig for å lære det læreren sier
og utføre de oppgavene han/hun pålegger dem. Surfing på nettet gjøres her
til en uansvarlig aktivitet. Det siste kan forstås som et brudd med forventningen
om hva det vil si å være lærer i «tradisjonell» undervisning. Det er også verdt
å merke seg at ansvaret defineres som en avtale mellom læreren og eleven,
hvor eleven er ansvarlig i forhold til læreren. Ansvar sees dermed ikke som en
kollektiv aktivitet eller holdning hvor en er ansvarlig ovenfor klassen eller
gruppen. Ansvar er heller ikke relatert til et tema som skal læres, men til
utførelse av visse aktiviteter og avståelse fra andre aktiviteter.
Elever og lærere forteller om diskusjoner rundt bruk av IKT i klasserommet.
Elevene argumenterte særlig de første to årene for at de skulle ha lov til å
sitte med maskinene åpne når de ville. Argumentasjonsrekken knyttes her
til to punkter. For det første er elevene en del av PILOT, noe som for elevene
innebærer at de skal bruke IKT hele tiden, om ikke annet enn til å skrive
notater. Det andre argumentet elevene fører mot lærernes ønske om å
lukke maskinen, som kan sees som hovedargumentet, er at elevene selv er
ansvarlige for læringen og dermed også har retten til selv å velge om de vil
bruke maskinene. Dette argumentet løfter Bård frem i sitatet ovenfor.
10 Lukke betyr her at den bærbare datamaskinen legges sammen slik at eleven ikke ser skjermen.
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Interessant er det å merke seg er at koblingen PILOT (IKT) og «ansvar for
egen læring» ofte opptrer sammen i elevenes fortellinger.
”Ansvar for egen læring» får en annen karakter når vi snakker om
gruppearbeid som læringsaktivitet. Her viser Ingrid hvordan ansvaret i
første omgang relateres til andre elever og ikke til læreren.
Ingrid: Jeg lærer ingen ting av meg selv på egen hånd. Jeg trenger noen
som hele tiden tar tak i meg og presser meg… jeg har litt dårlig selvdisiplin
… dataen har for mye innflytelse på livet.
Intervjuer: Du sier du har liten selvdisiplin og trenger noen som pusher deg.
Samtidig så vil du arbeide med prosjektarbeid?
Ingrid: Ja, for da må du ta ansvar i gruppa. Når noen sitter i gruppa og ikke
gjør noe, så sier de andre ta deg sammen og gjøre noe. Det er jo litt med å
vise overfor andre at du ikke utnytter dem og sitter der og later deg.
Intervjuer: Du får et ansvar over for gruppa?
Ingrid: ... ja, at du ikke sluntrer unna … at de gjør arbeidet, og du tar æren
for det. (Elev våren 2001)
Som vi har pekt på ovenfor, er «ansvar for egen læring» verken entydig
eller uproblematisk for elevene. Et aspekt ved «eleven som ansvarlig» er at
dette er en identitet som hele tiden avgrenses av lærerens kontroll. Vi skal
nå vise hvordan elevens ansvar konstitueres og opprettholdes gjennom
lærerens kontroll av aktivitetene. Denne kontrollen truer identiteten som
selvstendig og ansvarsfull elev. Vi kan her ta utgangspunkt i følgende sitat
fra en elev: «De er jo mye rundt og ser… de tror jo vi bare chatter og slikt»
(Hans, elev våren 2001).
Vi har i dette avsnittet valgt å fokusere på det elevene kaller «lærerens
bruk av IKT». Her er det særlig to typer bruk, for det første er det bruk av
PowerPoint, og for det andre er det bruk av en lokal database. Bruk av
database er spesifikt knyttet til én lærer og to bestemte fag, historie og
norsk. Når denne bruken får en sentral plass i fremstillingen skyldes dette at
elevene forteller at denne læreren anvender IKT hyppigst, i motsetning til de
andre som bruker disse verktøyene mer sporadisk. Fagene historie og norsk
utgjør samtidig en stor del av det totale antall timer de har på skolen. Vi skal
begynne med Bård som snakker om læreren og bruk av PowerPoint.
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Intervjuer: Hvordan bruker lærerne data?
Bård: Noen bruker det ikke i det hele tatt. I norsk hadde han det på
PowerPoint istedenfor å bruke tavla … det var greit. Det ble mer oversiktlig
og ikke fullt så mye prating.
Intervjuer: Hvorfor prater de mindre. Står de ikke like lenge på tavla?
Bård: Jo, men det blir litt mer diskusjon. (Elev våren 2001)
Vi ser at disse elevene opplever en motsetning mellom dem selv og læreren. Spesielt
gjelder det i bruk av IKT og opplevelsen av «ansvar for egen læring».
En del skoler har brukt elevmedvirkning som et argument for hvorfor man skulle
starte med studieøkter. Men som vi så ovenfor, om lærerroller, så blir det svært
uklart hva slags elevroller man her faktisk tenker seg. I rapporten fra Vestfold kan
vi lese at: «Etter to måneders prøvetid med studieøkter opplevde lærerne i liten
grad å bli brukt som veileder av elevene. Elevene var usikre på hva de kunne bruke
læreren til og det at lærerne satt i et avtalt rom og ventet på elevene viste seg å gi
liten effekt.» I en slik situasjon er det naturlig at elevene forholder seg til lærere som
de kjenner. «Jeg vil heller spørre norsklæreren min om noe i tysk, selv om det ikke
er han jeg har i tysk» (Jente VKI).
Elevene var delte i synet på hvordan den gode veileder skulle opptre for at ordningen skulle fungere etter intensjonen. Det gjaldt både en usikkerhet omkring
hva en studieøkt var og hva som kunne forventes av læreren i denne situasjonen.
Elevene var splittet mellom meninger om at læreren burde tatt mer initiativ, til at
de selv måtte søke kontakt.
Elevmedvirkning fortolkes også mer konkret ved at elevene i større grad blir
trukket med i planleggingsgrupper på skolen. I rapporten fra Stord/Haugesund
kan vi lese at:
Et eksempel er Bremnes Ungdomsskole der det ble oppretta teamråd på
kvart klassetrinn med 1-2 elevar frå kvar klasse. Elevane skulle ansvarleggjerast i høve til eiga læring ved at dei fekk ta del i planlegging av
undervisninga. Ordninga har vore gjennomført med varierande suksess.
Årsaka er det ein kan kalla «lærarstyrt elevmedverknad». Med det meinar
ein at sjølv eit slikt tiltak er avhengig av korleis læraren legg til rette for
gjennomføringa.
Me kan gjerna vera med å komma med forslag , men da e jo læraren som
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bestemmer til slutt likavel. (Elev i ungdomsskule, 2002)
Etter samtale med elevane og einskilde lærarar synest erfaringane å vera
ulike:
Eg syns da va utrulig positivt med teamråd på ungdomsskulen. Me blei tatt
på alvor og fekk komma med meiningane våre. Her på vidaregåande e da
annleis. Da hjelpe ikkje om me foreslår nye måtar lærarane kan gjera ting på
når dei e så vant medå gjera ting på sin måte. (Elev, haust 2002)
Kva føresetnadar har elevane for å bestemma korleis undervisninga skal
vera? Læraren kjenner både pensumet og læreplanen best.
(Lærar i ungdomsskulen, haust 2002)
Problemet kan sies å være at slike motsetninger i liten grad blir tematisert og klargjort for elevene og lærerne, og dermed lett gir grobunn for frustrasjoner. Elevmedvirkning aktualiserer en rekke spørsmål om gjensidige forventninger, hvordan dette
slår ut hos svake og sterke elever, og hvordan det påvirker skolens organisering og
innhold. Men i liten grad diskuteres slike spørsmål åpent mellom elever og lærere.
Videre kan vi i rapporten fra PILOT i Nord lese om elever som en slags mentor for
andre elever:
Elever på mellomtrinnet har vært brukt som veiledere på småskoletrinnet i
tekstbehandling og bruk av Internett. Elevene har vært i 2., 3. og 4. klasse.
De har vært inne minimum 3 timer pr klasse og vært assistenter for lærere
i undervisningssituasjoner. Denne settingen har elevene, både veileder og
småskoleelev, opplevd som spennende og motiverende. Ved å anvende
kunnskapen som de har tilegnet seg gjennom «å lære gjennom å lære bort
«, har begge parter hatt utbytte av ordningen.
Lærere som har arbeidet sammen med elevene på denne måten har
oppsummert undervisnings- og læringsaktiviteten: «Elevene har i liten
grad sperrer for å drive instruktørarbeid, og ha ansvarsfulle oppgaver.»
Under samtale med elevene har det blant annet blitt uttalt: «Vi lærer mye
selv ved å være lærere» og «Det er gøy å være instruktører». Denne
erkjennelsen bør derfor være en viktig veiviser for elevers kunnskapsutvikling
innen IKT. «Lære av å lære»-situasjonen som er knyttet til IKT, har utviklet
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seg videre ved en av skolene, slik at elevene i større grad trekkes mer med
i andre fag og i flere læringssituasjoner. Dermed ser en også muligheten
for at elevene fremmer bruk av IKT i undervisningen, ikke bare i form av
instruksjoner i bruk av datamaskinen, men i faglige situasjoner der IKTferdigheter inngår. Dette kan vise seg å nettopp være den beste
læringssituasjonen for de yngre elevene når det gjelder forståelse av de
muligheter IKT gir i læringssituasjonen.
De små fådelte skolene opplever at klasser periodevis må slås sammen utover
det som er på timeplanen. Det kan være både planlagte og tilfeldige
sammenslåinger som gjør at elevgrupper med større aldersavstand kommer i
samme rom. Bruk av data ser ut til å være et redskap som bedre treffer elevens
muligheter til å undervise andre elever. I mange tilfeller ser vi at det etableres
interessefellesskap blant elever i ulike aldre når de møtes rundt datamaskinen.
I disse to årene vi har jobbet mye med IKT har vi opplevd at elevene ofte
ligger litt foran oss i vilje til å prøve ut nye ting på PC-en. Elevene har ingen
«sperrer» og «redsler» for å taste på tastaturet. Dette er både positivt og
negativt, fordi vi har opplevd at elevene går egne veier og vil videre uten å
følge lærernes veiledning. Dette er positivt fordi det viser engasjement hos
elevene og interesse, mens det blir unødige «krasj» og «feil» når elevene
ikke vil ta til seg veiledning under basisopplæring for eksempel i PowerPoint.
(Lærer, 2002)
Men her kan man spørre seg hvem dette er et problem for. Man kan innvende at
læreren heller begrenser utforskning enn å utfordre elevenes bruk av IKT. I dette
tilfelle er det lærerens fokus på basisopplæring i PowerPoint man skal konsentrere
seg om.
Kommunikasjonsperspektivet knyttet til elevroller kan forstås på ulike måter. I delrapport 1 fra Vest-Agder diskuterer man dette på følgende måte:
Med kommunikasjon foran datamaskinen menes det at en bruker
informasjon og erfaringer tilegnet gjennom datamaskinen som
utgangspunkt for mellommenneskelig aktiv kommunikasjon. Konkret kan
dette handle om at elever diskuterer responsen i en interaktiv applikasjon
eller diskuterer noe de har funnet på Internett. Vi kan her ta utgangspunkt
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i en samtale med en av elevene ved skolen:
Intervjuer: Når dere jobber med PC-en, samarbeider dere eller blir det mye
du og PC-en?
Anne: Nei, Vi jobber sammen, så sitter vi og snakker om oppgaven, finner
noe på Internett, en skriver svaret. To diskuterer og en skriver svaret. Vi
snakker. (Elev høsten 2001)
Det å ha blikket vendt mot datamaskinen blir dermed ikke en motsetning
til aktiv kommunikasjon med medelever, men heller en viktig del av denne
kommunikasjonen. Nils beskriver denne prosessen slik:
Du sitter foran skjermen til du finner noe interessant, og så begynner du å
prate om det. (Nils, elev våren 2001)
Datamaskinene som et medium for kommunikasjon er relevant for skolen
på to måter. For det første gir PC-er og nettilkobling muligheten for nye
kommunikasjonsmønstre mellom de som til vanlig befinner seg på skolen.
Dernest kan Internett åpne for kommunikasjon med andre aktører som
vanligvis ikke er tilknyttet skolen. Vi skal starte med den første muligheten,
og tar utgangspunkt i en elev som svarte følgende på et spørsmål om de
ofte hadde kontakt med læreren via e-post:
Ja, mer enn med elevene. Sender oppgaver og slikt. Hvis vi får beskjed fra
lærere, så går det gjennom e-post. Når det er fravær, så sender vi en mail
til læreren. (Hans, elev høsten 2001)
Vi ser her at e-post brukes hyppig, men i liten grad til aktiv kommunikasjon
i form av meningsutveksling og faglig innhold. Likevel finnes det unntak. Vi
kan først se på hvordan datamaskinen brukes i kommunikasjon mellom
lærere og elever, og begynner med en elevs beskrivelse av bruk av PC og
Internett i biologi:
Vi får veldig god kontakt med læreren, for i biologi legger læreren ut
oppgaver på nett som vi går og henter, og så besvarer vi oppgavene og får
svar på om det er riktig, så får vi dem tilbakesendt. Det er en stor fordel
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med PC, fordi vi får mye bedre kommunikasjon med læreren når det gjelder
slike ting. Du får muligheten til … Det er ikke alle som liker å rekke opp
handa og spørre om noe, da er det bare å sende en mail til ham. (Anne,
elev høsten 2001)
Denne eleven verdsetter at kommunikasjonen flyttes fra klasserommet og
over i det virtuelle rommet. Kommunikasjon med læreren blir en sak mellom
elever og lærere og inkluderer ikke klassen. Anonymiteten i forhold til
klassen åpner dermed for en nærere kontakt med læreren. Men som nevnt,
dette er unntaket. Dette understrekes ved at denne biologilæreren forteller
at elevene i begrenset grad benytter seg av direkte kontakt via e-post.
Årsaken kan være at eleven ikke ønsker denne formen for kontakt. En elev
svarer slik på spørsmål om «data» gir dem mer kontakt med læreren:
Nei, du får ikke mer kontakt, men du får mer informasjon. Det er det du
ønsker. (Ida, elev våren 2001)
Informasjonen som elevene får via Internett, gir større frihet i forhold til
tilstedeværelse. Det er ikke lenger like nødvendig å være til stede i
klasserommet for å motta beskjeder. Elevene får slik større mulighet til å
arbeide med skolearbeid til andre tider og andre steder enn det timeplanen
fastsetter. Elevene foretrekker dermed å bruke den nye teknologien som
et medium for passiv kommunikasjon i form av informasjonsuthenting.
Sett fra elevens perspektiv klarer læreren ofte ikke å skape interesse og mening i
opplæringssituasjonen. Dette kan være med på å forklare hvorfor elevene i en del
sammenhenger velger å bruke datamaskinen til «alternative» aktiviteter. Deltakelse
i prosjektet PILOT blir dermed en ressurs for elevene i deres forhandlinger om
bruk av datamaskinen og for utenomfaglige aktiviteter.
Det er helt klart at elevene er en viktig aktørgruppe å trekke aktivt inn i forbindelse med endrings- og omstillingsarbeid. Og ikke minst gjelder det med henblikk
på bruk av digital teknologi. Spørsmålet er hvordan man gir elevene best mulighet
til å påvirke egen situasjon i skolen. Ovenfor har vi sett eksempler på hvordan dette
kan foregå, men også de utfordringer man her står overfor.
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6.3.2.4
Jenter og gutter og IKT
Et sentralt tema når det gjelder teknologi og pedagogikk har lenge vært eventuelle
kjønnsforskjeller i kompetanse og bruk av teknologi. I PILOT har ikke det vært
definert som et eget forskningstema, men har likevel vært en problemstilling som
flere av forskningsmiljøene har tatt opp. Mest uttalt ser vi diskusjoner om jenter og
IKT i delrapport 1 fra Møre og Romsdal:
Bekymringa omkring jentene si datainteresse har blitt synleg gjennom både
forsking og politiske dokument. Vi veit at gapet mellom jenter og gutar har
endra seg når det gjeld tilgang på PC og Internett heime, og at bruken av
PC og mobiltelefon har endra seg særleg for jentene (Lie 2003: 41). Det er
framleis slik at gutane er i overtal når det gjeld talet på timar brukt framfor
PC og når det gjeld mobilbruk, men jentene sitt aktivitetsnivå har også
auka. I perioden frå 1999–2001 har jenter som brukar PC heime auka frå
16% i 1999 til 26% i 2001 (Lie 2003:41). Bruken av PC har auka frå 12
minutt til 16 minutt i 2001, og talet på jenter som bruker Internett har
auka frå 12% i 1999 til 31% i 2001 (Lie 2003:41).
Det mest markante i mytane om jenter, er at jenter blir omtalt og sett
på som ei homogen gruppe som står i motsetning til ei homogen
gutegruppe. Det er ikkje slik at alle jenter har same tilhøvet til IKT, eit
negativt tilhøve, og det er heller ikkje slik at alle gutar er kjempegode på
IKT, eller har eit positivt tilhøve til IKT.
I høve til IKT er det i stor grad den terminologien som gutar er fortruleg
med og beherskar, som blir sett på som den gyldige. Dersom det er slik at
dei fleste IKT-lærarar på skulane er menn som brukar den mannlege
terminologien, kan dette då virke ekskluderande på jentene og inkluderande
for gutane? Utviklinga mot bruk av IKT i alle fag og ein auka IKT-kompetanse
hjå kvinnelege lærarar, vil kunne auke bruken av ein meir alminneleg og
inkluderande terminologi.
Når nokre jenter uttalar at dei kan viss dei vil, så kan ei slik utsegn både
bety at dei gjerne vil styre aktiviteten framfor PC-en sjølv og at det ikkje er
sant at jenter ikkje liker data.
Eg liker data veldig godt, men eg vil bruke tid på andre ting også. Data er
ikkje alt her i verden, og det må ikkje ta styringa. (Jente 2002)
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Men dersom målet er at jenter skal bruke PC-en på same måte som gutane,
protesterar dei. Jentene som er med i denne undersøkinga uttalar i fleire
samanhengar at dei ikkje vil bruke så mykje tid framfor PC-en som dei
meinar at gutar gjer.
Det er bare tull at gutter kan mer enn jenter. (Jente 2000)
Jentene vil ikkje vere med på at dei ikkje kan data, men dei vil ikkje bli
samanlikna med gutane. Dei vil gjerne skape sitt eige tilhøve til IKT og
bruke IKT slik dei synes er mest praktisk og nyttig. Samtidig syner jentene
innsyn i mytane omkring gutar og IKT.
Det er ikkje alle gutar som held på med data. Men det er mange jenter som
er hekta. Eg lærte data heime, av mor mi. (Jente 2003)
Hvorfor forska du på IKT og jenter? Vi kan hvis vi vil!
(Jenter formgiving 2001 og 2002)
Det blir annleis i ei rein jenteklasse. Dei er ikkje redd for å dumme seg ut.
(Formgivingslærar 2001)
Målet er ikkje at alle skal kunne det same, men at alle på ein eller annan
måte skal kunne dra nytte av og ha nok kompetanse til å klare seg i
informasjonssamfunnet.
Guttene tror de kan alt, men de orker ikke gjøre oppgavene skikkelig,
presentasjoner og slikt. De skal barre bli fort ferdige så de kan spille.
(Oppfølgingsintervju, jente 2002)
I samtale med jentene, og med deira lærarar, kjem det fram at dei har ei
meir praktisk vurdering av IKT. Det er også slik at jenter vurderer kompetanse
i høve til oppgåver og i høve til kva som er nyttig for faget. Kanskje blir
spørsmålet om ferdigheit i bruk av IKT lite relevant for jentene, fordi i
omgrepet «ferdigheiter» ligg ei vurdering av «kor flink du er « i bruk av
data og kor mange «rette» omgrep og ord kan du bruke.
Det er forskjell på å kunne og ha kjennskap til. Hvis du kan data, da forstår
du kva som skjer og treng ikke spørre om hjelp.
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(Oppfølgingsintervju, jente 2001)
Hvis vi hadde fått same opplæringa som guttene, så hadde vi forstått mer.
(Oppfølgingsintervju, jente 2002)
Desse utsegnene viser noko om kva dei vil leggje vekt på, kva dei synes er
viktig i høve til å kunne data. Først og fremst det å få same opplæring og
same muligheit.
Jentene i dette delprosjektet seier også at deira kunnskap om data og
kompetanse innafor data har auka dette året. Av dei 36 intervjua er det
om lag 20 stykk som no kan sei at dei «kan data». Dette stemmer godt
overeins med evalueringa av PILOT (ITU 2004) der jentene uttrykkjer at dei
gjennom PILOT har blitt flinkare i databruk. I intervjua med jentene etter
eit år med IKT i formgivingsfag, vart det stilt direkte spørsmål om kva dei
meinte det vil seie å kunne IKT. Dei legg i omgrepet at dei no forstår kva
som skjer, kan ein del programvare og kan vurdere data som verkty i høve
til anna verkty. Det å kunne data er også avhengig av interesse, tilgang på
PC, erfaring og kunnskap. Ei av jentene sa det slik:
Bruk av IKT er viktig å starte med så tidlig som mulig. Jentene må få større
muligheter i grunnskulen. Alle må få like muligheter. Data har mye med
interesse, muligheter og forståelse. Men da må vi få prøve.
(Oppfølgingsintervju, jente 2002)
Eit anna spørsmål er om mykje av det som er skrive og sagt om jenter og
IKT, er knytt til haldningar. Når jentene seier at dei må få same muligheiter,
så kan det ligge i dette at skulen ikkje handsamar gutar og jenter likt.
Gutar er flinkare enn jenter når det gjeld den tekniske delen av IKT, kanskje
fordi dei har meir interesse for dette. Når jenter skal vurdere IKT, ser dei på
«nytten». Men når jenter ser nytteverdien i IKT, så kjem dei på bana.
Når det gjelder læringsutbytte og bruk av IKT knyttet til jenter og gutter dokumenteres det noe om dette i delrapport 2 fra Møre og Romsdal:
Rektor (Godøy) uttrykkjer at: «Karakterutviklinga over tid syner at sjølv om
jentene gjorde det betre gjennom heile 90-talet, har gutane teke igjen
jentene dei siste åra, samstundes som jentene også gjer det litt betre».
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Dersom vi skal tolke det slik at kjønnsskilnadene er i ferd med å bli mindre,
er det teikn i frå feltstudiet ved Godøy skule som tyder på at IKT-bruk (ilag
med andre innovasjonar) har ein prestasjonsmessig, utjamnande effekt
mellom kjønna. Mykje tyder på at dette har med læringsstilar å gjere, og
gutar og jenter er relativt ulike på dette feltet. Observasjon frå studietida
syner at gutane er meir aktive, sjølvstendige og motiverte i IKT-medierte
læringsmiljø. Dei utviklar komplementære samarbeidsrelasjonar både med
lærarar og medelevar og får ein annan status enn i det tradisjonelle
klasserommet. Det er tydeleg at dette gjer at dei er digitalt sjølvsikre og får
eit betre eigarforhold til skulearbeidet, og rektor seier at: «Vi ser at gutane
er meir aktive og gjer det betre når dei får bruke data (…) Karakterar på
prosjektarbeida har også vorte betre».
Fra delrapport 2, Vest-Agder, diskuteres også forholdet mellom gutter og jenter:
På Storhaug har vi sett liten forskjell på hvordan gutter og jenter bruker
datamaskinene. Det kan henge sammen med at guttene når de demonstrerer
sine ferdigheter i data på skolen, blant annet tar for seg å spille spill eller
laste ned musikk/programmer. Dette er aktiviteter som ikke aksepteres i
grunnskolen. På den andre siden har aktiviteter som omtales som
jenteaktiviteter, chat og e-post, fått plass i skolen. Skolens formelle virtuelle
rom førte til at aktiviteter som å chatte og å skrive e-post ble akseptert som
en del av skolens aktiviteter. At guttene tok dette i bruk, nærmest på lik
linje med jentene, handler kanskje om at det er det de har mulighet til.
Bruk av chat og e-post ligger nærmere skolens tradisjonelle arbeidsverktøy
enn spill.
For å summere opp kan vi si at forskjellene mellom gutter og jenter utjevnes etter
som jentene får rom til å forfølge sine interesser med å bruke teknologien. Samtidig
er det nyanser i bruksmønstre det er interessant å forfølge og få ytterligere data om.
Rapportene fra PILOT indikerer noen punkter der forskjeller fremkommer.
6.4
ANALYSENIVÅ 3: IKT I PEDAGOGISK PRAKSIS
I de foregående punktene har jeg tatt for meg ulike forhold som kan sies å ligge til
grunn for og påvirker den pedagogiske praksis. Det tredje og siste analysenivået
jeg tar opp gjelder altså den pedagogiske praksis og hvordan IKT kan sies å inngå i
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denne. Jeg baserer meg her, som i de foregående punktene, på inntrykk fra de ulike
delrapportene.
Selv om de foregående punktene om skolekultur, kontekstuelle betingelser og roller
har vært viktige dimensjoner i PILOT, og gir oss viktig innsikt om skoleutvikling med
IKT, er det i den pedagogiske praksis vi ser konsekvensene av utviklingen på skolene.
Her fokuserer jeg ikke primært på elevenes læringsutbytte med IKT, men mer på at
IKT kan sies å virke inn på en rekke forhold ved pedagogisk praksis i skolen.
Spørsmålet er hvordan IKT kan sies å endre forhold ved pedagogisk praksis på ulike
utdanningsnivå. Dette gjelder også vurderinger av hva man faktisk bruker IKT til,
eventuelt ikke bruker IKT til, i opplæringen, hva ved IKT man bruker til hvilke formål,
hvilke konsekvenser det kan sies å ha for læringen, og hvilke sammenhenger det kan
sies å være mellom arbeidsmåter, aktiviteter og innhold knyttet til bruk av IKT.
6.4.1
Brytninger i tradisjoner
Som det har fremgått av det foregående er en sentral utfordring i generell skoleutvikling, og i forhold til IKT spesielt, å bevege seg fra det kjente mot det ukjente. Det
er disse brytningene, i utviklingen av skolen som kunnskapsbærer i vårt samfunn,
det er viktig å få satt på dagsorden, og teknologispørsmålene har blitt stadig mer
aktuelle i denne sammenheng. Men den store utfordringen er hvordan dette manifesterer seg i praksis. Jeg skal presentere noen aspekter ved disse brytningene i det
følgende. I delrapport 1 fra Vest-Agder skriver forskerne om elevenes forestillinger
om skolens praksis;
Elevenes fortellinger om skolehverdagen ved Toppen videregående skole
er forholdsvis like. De beskriver en undervisningspraksis som i stor grad er
basert på at læreren foreleser, gir lekser og kontrollerer leksene. Denne
undervisningspraksisen omtaler elevene som «gammeldags», «de
tradisjonelle metodene» eller «tavleundervisning». Vi skal nå se nærmere
på hvordan elevene forteller om en «vanlig» dag på skolen. Dette danner
utgangspunktet for en forståelse av hvordan elevene ser på skolen, og
hvordan de forholder seg til de aktivitetene som finner sted her.
Fredrik: Og mange (lærerne) er ikke så gode selv til å bruke PC … så
undervisningen blir ikke lagt opp etter det.
Nils: De fortsetter på de tradisjonelle metodene selv om de…
Intervjuer: Hva mener du med de tradisjonelle metodene selv om...?
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Nils: Tavleundervisning og ...
Intervjuer: Kan du beskrive typisk tradisjonell undervisning?
Nils: Når læreren kommer inn, så sier han lukk igjen PC-en og finn frem
kladdebøkene. Skriver ned alt på tavle. Skrive oppgaver med penn og
papir.
Fredrik: Religionslæreren vår er ca. 70 år. Hun vet ikke noe særlig om PCbruk. (Elever høsten 2001)
I samtalen med Ingrid snakker vi også om hvordan en «vanlig» dag på
skolen er. Ingrid bruker begrepet tavleundervisning, noe vi har tolket som
en versjon av «tradisjonell» undervisning.
Ingrid: I enkelte fag har vi gjennomgang hvor læreren for det meste står og
prater hele timen. Og i enkelte fag er det slik at vi får lekser. Så kommer vi
på skolen og får oppgaver vi skal besvare. Også … det er stort sett det.
Gjenomgang av lekse og så gjennomgang av nytt stoff. Mest prating … så
det blir mye å huske. Og så har vi historiefag. Det er nokså uinteressant, så
en må anstrenge seg.
Intervjuer: Hva er den typiske undervisningen på skolen?
Ingrid: Tavleundervisning eller oppgave. Tavle- og oppgaveundervisning.
(Elev, våren 2001)
Sentralt i hennes utsagn er opplevelsen av at læreren snakker mye, men at
dette ikke gjelder alle fag. Når Ingrid skiller mellom tavleundervisning,
leksehøring og oppgaver, bærer dette mer preg av nyanseforskjeller i
arbeidsmåten og ikke av ulike undervisningspraksiser. Slik vi tolker det,
viser disse tre aktivitetene til en praksis hvor læreren eller/og læreboken
innehar den kunnskapen som eleven skal tilegne seg. Ingrid forteller at de
i enkelte fag får lekser, og når de kommer på skolen, er det oppgaver som
skal besvares, altså en form for «kontroll» av læringen som skulle ha funnet
sted utenfor skolen. Denne tolkningen får støtte når hun sier: «… så det blir
mye som skal huskes».
Ifølge Ingrids konstruksjon av hva formell undervisning er, inneholder
denne et fagsentrert element i den forstand at kunnskap sees som noe
som «eksisterer i seg selv», noe som finnes i bøker og hos læreren, og som
skal rekonstrueres. Utgangspunktet for undervisningen er ikke elevenes
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interesse, men «fagets ontologi». I denne sammenhengen glimrer bruk av
IKT med sitt fravær. I Ingrids konstruksjon om den typiske hverdagen i
klasserommet er IKT ikke gitt en sentral plass. Dette kan ha flere årsaker, vi
kan tenke oss at det er fordi IKT vanligvis ikke brukes som verktøy i løpet
av en «vanlig» skoledag. Dette betyr ikke at det ikke anvendes i
undervisningen eller i læringsprosessen, men at IKT ikke brukes av flertallet
av lærerne på trinnet. Denne tolkningen støttes av våre observasjoner i
klasserommet.
Fraværet av IKT ser vi også i Idas konstruksjon av en «vanlig» dag på
skolen som hun kaller den gamle skolen:
De prater hele tiden. I historie og norsk går det på leksehøring, vi
gjennomgår det vi har hatt i lekser. Så kan det hende at han har et nytt ark
som han deler ut, og så gjenomgår vi det. Og så blir det gjennomgått i
neste time. Og slik er det timene går....
Ja … det er den gamle skolen. Det er ikke noe utartet med prosjektarbeid
og slike ting. Det er den gamle skolen med forelesninger og leksehøring.
Det er ikke noe variasjon i opplegget. Det går slik time ut og time inn. Selv
om stoffet varierer. (Ida, elev høsten 2001)
På bakgrunn av dette kan vi anta at elevene har hatt forventninger om en
annen undervisning. Dette ser vi også kommer frem i intervjuer med
elevene. Ingrid forteller blant annet at hun trodde at det skulle bli
gruppearbeid og: «… samarbeid nesten hele tiden». Bård poengterer i
tillegg at han trodde bruk av datamaskin ville bli mye mer utbredt enn hva
tilfellet har vært.
I våre intervjuer med lærerne ser vi utsagn som:
Jeg er jo en tradisjonell lærer. (Olav, lærer våren 2001)
Jeg drev med den gamle tavleundervisningen. Det har jeg gjort bestandig
og har hatt liten sans for overhead for jeg mente jeg kunne skrive på tavla,
… så jeg har vel vært gammeldags sånn sett. (Tone, lærer våren 2001)
Slike utsagn fra lærerne tolker vi som et uttrykk for at det også blant
lærerne finnes en konstruksjon om hva tradisjonell undervisning er, og hva
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som er progressivt og nytenkende. Det som her er interessant, er at når
elevene omtaler skolens praksis som tradisjonell og gammeldags, er dette
beskrivelser vi også finner igjen hos lærerne.
I flere av delrapportene, og ellers inntrykk fra samlinger med lærere i PILOT, ser
vi at mange av de diskusjonene som er på skolene om bruk av IKT dreier seg om
hvorfor man skal endre på noe man synes fungerer, mot noe man er mer usikker på
hvordan fungerer. Som en lærer sier:
Hvorfor går vi egentlig over til noe nytt når vi kan dokumentere at det vi allerede
gjør er bra? (Lærar Rogaland, 2002)
Dette er en viktig diskusjon som alle skoler på et eller annet tidspunkt er nødt til
å forholde seg til. Det som presser frem slike diskusjoner er blant annet endrede
perspektiv på læring, elevgrupper med et annet kompetansegrunnlag enn tidligere,
endringer i samfunnets kompetansebehov og en digital teknologi som gir nye muligheter (Erstad, Evjemo og Jamissen 1998).
Som en del av slike diskusjoner møter man også spørsmål om elevenes karakternivå, det vil si om karakternivået endres når man arbeider mer med IKT. Det er
som tidligere nevnt en rekke problemer med å gjøre slike sammenligninger, blant
annet at man måles på en tradisjonell eksamensform når man har endret hvordan
elevene arbeider, og med hva. Det er også vanskelig å isolere effekten av IKT i seg
selv fordi skolene endrer mye samtidig. I PILOT har vi derfor valgt å ikke gjøre
noen systematisk gjennomgang av endringer i karakternivå på de skolene som deltar, også fordi de fleste av skolene først mot slutten av prosjektet begynte å bli fortrolige med den pedagogiske bruken av IKT, og at det derfor ville være for tidlig å
måle effekten av dette på elevenes karakternivå. Likevel er det enkelte skoler som på
eget initiativ har foretatt slike kartlegginger over tid, og som rapporterer om både
positive og negative konsekvenser på karakternivå som følge av økt bruk av IKT.
Dette er blant annet referert i rapporten fra Stord/Haugesund (fra Dalane videregående skole) og delrapport 2 fra Møre og Romsdal (fra Godøy skole).
I rapporten fra PILOT i Nord kan vi også lese om hvordan etablert praksis i stor
grad opprettholdes gjennom bruk av IKT også i fådeltskole:
Aktivitetene som lærerne betegner som arbeidsmåter kjennetegnes av en
skriftlig produksjon av tekst. De kan betegnes som tradisjonelle aktiviteter
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der det vesentlige er produksjon av skriftlig tekst, som enten skal leveres til
lærer eller leveres og deretter bearbeides. I hovedsak er dette aktiviteter
som handler om å besvare oppgaver. Teknologien ser hovedsak ut til å
fungere som erstatning for pennen og blyanten. I forhold til selve
læringssituasjonen er ingenting endret, og i forhold til endringspotensialet
som er signalisert i bruk av IKT er lite endret. Samtidig er det gjort flere
endringer som har gitt elevene større organisatorisk frihet. Om dette skyldes
bruk av IKT i undervisningen er imidlertid usikkert. Nye organiseringsformer
er etablert i forkant av prosjektet, men har sann-synligvis blitt forsterket
gjennom bruk av IKT. Dette viser at mediet først og fremt utvikler og utvider
eksisterende metoder fremfor å representere noe nytt og annerledes. IKT
kan derfor sies å integreres i eksisterende didaktiske variasjoner i skolen, og
er i mindre grad eksplorerende. Det betyr at medier og IKT må forstås ut fra
allmenne didaktiske problemstillinger fremfor å tolkes som noe representativt
nytt.
Mange lærere har definert bruken av IKT som noe som kommer i tillegg til den
etablerte pedagogiske praksis.
Data eller IKT er noko som kjem utanpå det «me» vel å kalla kjerneundervisninga eller kjerneaktiviteten ved skulen «våras»!
(Lærar i grunnskulen i Hordaland, 2001)
Dette medfører en tidsklemme i den pedagogiske praksis.
Vi prøvde jo med at elevene ikke skulle bruke så mye lærebok og sa til elevene at
de skulle finne stoff [på Internett]. Det ble besværlig for meg fordi det tok så mye
tid. (Lærer vår 2001, Vest-Agder)
Det er i forholdet mellom tradisjon og «det nye» at slike spenninger oppstår. Lignende frustrasjoner ser vi hos de lærere som prøver ut nye metoder som i større
grad er prosjektorientert, og der en samtidig holder på tradisjonelle eksamensordninger. Frustrerende, fordi man ønsker å skape nye muligheter for læring hos elevene, men samtidig bindes opp av de føringer som eksamensformen med vekt på
individuell kunnskapstest gir. Elevene havner i en slik sammenheng også i en ugunstig situasjon i og med at de er orientert mot eksamen, spesielt på videregående,
men samtidig gir uttrykk for at de trives godt med prosjektarbeid.
203
Aksjoner i feltet
På Godøy har man forsøkt å innføre alternative evalueringsformer med integrert
bruk av IKT. Av delrapport 2 fra Møre og Romsdal, som omhandler Godøy skole,
kan vi lese at:
Som døme kan ein trekkje fram ei prøveordning med munnleg eksamen i
faga norsk og engelsk i desember 2003, som var tufta på relativt tett bruk
av IKT. Elevane fekk tentamensoppgåvene 24 timar før tentamenen starta,
og det var opp til kvar elev å førebu seg, der dei skulle bruke Temaweben
og utforme ei sjølvvalt problemstilling ut frå problemområde. Det var
tydeleg at denne forma for tentamen motiverte elevane. Hovudlæraren
for prosjektet skriv i si eiga evaluering av denne forma for tentamen:
Det var 15 elevar som hadde desse oppgåvene, gjennomsnittskarakter var
5. Fire av elevane hadde klare 6-arar. Ein 3-ar, to 4-arar og resten 5-arar. Eit
strålande resultat! Faglærar er svært nøgd med elevane sin prestasjon. Så
dette var den dagen det var stas å vera lærar. Elevane hadde verkeleg
jobba på førehand. (Evalueringsnotat, faglærar 2003).
Sjølv om dette gjaldt relativt få elevar, det var ei prøveordning, og at det
her er snakk om terminkarakterar utan ekstern vurdering, er det likevel
interessant det læraren uttrykkjer. Vidare i evalueringa prøver ho å forklare
kvifor det gjekk som det gjekk:
Elevane gav uttrykk for at dette var måten å avvikle tentamen på! Dei var
godt nøgde med oppgåvene og måten dei var utforma på. Vidare gav dei
uttrykk for at ei slik oppgåve spora til ekstra innsats (…). Gjennom slike
oppgåver får elevane visa kva dei kan, og kva dei har tileigna seg av
kunnskap om eit emne. Det er mogeleg å diskutere korleis dette skal
organiserast, men eg meinar at elevane står for den kunnskapen dei
presenterar. Gjennom denne arbeidsmåten lærer dei minst like mykje som
tradisjonelt avvikla eksamen (…). Oppgåvene kan sjølvsagt forbetrast!.
Tidsbruk kan diskuterast. Ein skrivedel kan vera ein tanke. Då får eleven
presentert både lese- og skrivekunnskap (…). Konklusjonen er i alle fall at
faglærar er godt nøgd med oppgåver og elevprestasjonar.
(Evalueringsnotat, faglærar).
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I delrapport 1 fra Vest-Agder viser forskerne hvordan teknologien kan gripe inn i
den etablerte praksis på ulike måter:
Vi skal her først se på teknologien som et redskap til å forenkle
arbeidsprosesser. En forenkling av arbeidsoppgaver er hovedsakelig knyttet
til mindre bruk av ressurser, og da tid som en sentral ressurs. Elevene
fremhever ressursbesparelse særlig i forhold til bruk av PC-ene til
informasjonsinnhenting, tekstbehandling og som lagringsmedium. En elev
sier det slik:
Det blir jo lettere å disponere ting og samle informasjon. Du slipper å holde
orden på en halv million ark som ligger der. Det blir et dokument.
(Fredrik, elev høsten 2001)
Eleven antyder her at teknologien gjør det enklere å organisere sin egen
læringsvirksomhet. Dette kan bedre læringsaktiviteten ved at eleven sparer
tid ved å bruke mindre ressurser på å holde orden på skolematerialet. Den
sparte tiden kan videre brukes ved å utnytte den informasjonen som er
innsamlet i læringsprosesser. Andre elever peker nettopp på at PC-en gjør
at de lettere kan hente frem innsamlet informasjon og bruke den i andre
sammenhenger, når de gjør oppgaver, forbereder seg på prøver med mer.
Hvorvidt disse mulighetene anvendes, er et annet spørsmål.
Selv om en i forhold til enkelte arbeidsoppgaver sparer tid ved å bruke
PC, er det verdt å merke seg at den nye teknologien ikke nødvendigvis gjør
alt enklere. For å utdype dette kan vi ta utgangspunkt i en lærers beskrivelse
av Internett:
Kan sammenligne det med leksikon, og noen ganger kan det vel være like
bra og muligens ressurssparende på tid … hvis du finner det der og da…
kan være tidsødende også … ser selv hvor mye tid jeg bruker, men jeg er
ingen ekspert. (Rune, lærer våren 2001)
I dette sitatet ser en tydelig det paradoksale ved bruk av IKT. Teknologien
både tar og gir tid. Den nye teknologien kan med andre ord ikke ensidig sees
på som et tidsbesparende verktøy. Vår studie antyder heller det motsatte, at
IKT i hovedsak er tidskonsumerende11. Flere lærere påpeker blant annet at
det tar tid å forberede god undervisning hvor IKT er forsøkt integrert.
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En konsekvens er at informasjonsinnhentingens ressurskrevende karakter gjør at lærere og elever får en knapphetssituasjon når det gjelder tid.
Dermed må noe velges bort. Faren er at bearbeidingen av informasjonen
velges bort. Resultatet kan bli at en sitter igjen med store mengder
informasjon, men at denne ikke bearbeides. Utbyttet av å bruke teknologien
til informasjonsinnhenting kan derfor diskuteres.
Tidskonsumerende sider ved teknologien kan slik vurderes å virke
negativt i forhold til kvalitet på undervisning og læring. Som lærere ender
en dermed lett opp med læreboka som styrende for undervisningen. I
læreboka har noen allerede gjort «grovarbeidet» ved å bearbeide
lærestoffet slik at elevene «effektivt» kan sette seg inn i «det som er viktig»
(for eksamen). Det kan her innvendes at motsetningen ikke nødvendigvis
står mellom ny teknologi eller ikke ny teknologi. Heller ikke står motsetningen
mellom lærebok eller ikke lærebok. Dette understrekes ved at læreboka
gjerne kan være digital og ligge på Internett, uten at det i seg selv fører til
mer åpne læringsressurser. Videre trenger ikke bruk av Internett føre til
større krav til elevenes utvelgelse og bearbeiding. Slik elevene beskriver en
database for norsk og historie ved Toppen videregående skole, inneholder
den fagstoff som er ytterligere bearbeidet i forhold til læreboka. En elev
sier blant annet at basen er bra, fordi en der finner samlet det viktigste av
innholdet i læreboka. En trenger dermed ikke å lese læreboka i og med at
en kan spare tid ved å lese «sammendragene». Dette samme gjelder mange
av PowerPoint-presentasjonene som gjøres tilgjengelige over Internett ved
skolen. En av lærerne ved skolen beskriver disse presentasjonene som et
«minimum av hva elevene må lære». Dette viser at det ikke er gitt hvilken
funksjon Internett har som læringsressurs for elevene, verken i forhold til
tid som ressurs eller, som vi kommer tilbake til, i forhold til kvalitet. Det
avgjørende er hvordan lærere og elever tar den i bruk. Slik elever og lærere
ved Toppen videregående skole forteller om eksamen, er den ikke forenlig
med dybdestudium hvor blant annet Internett brukes som en åpen kilde
for å hente informasjon. Flere sier med dette utgangspunktet at det er
viktig å prioritere gjenomgang av «pensum» da det er det de blir hørt i til
eksamen. Dette kan illustreres med en elev som beskriver bruken av
Internett slik:
11 Det kan her riktignok innvendes at teknologiens tidskonsumerende karakter skyldes oppstartsvansker. Det tar
tid å beherske de fleste typer avansert teknologi. En må derfor forvente at tidsbruken er større i startfasen enn før
brukerne har lært seg å håndtere teknologien.
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I biologi var vi inne og så på sykdommer. Så fant vi nye behandlingsmetoder
og medisiner. Det var kommet ut etter at boka var skrevet. Det er lærerikt,
men det vi lærer på Internett er ikke pensum. (Ingrid, elev våren 2001)
Eleven antyder her skolens doble funksjon. På den ene siden skal elevene
lære et fagområde. På den andre siden skal de gjennomgå en
seleksjonsprosses. Slik eleven forteller, går ikke disse funksjonene alltid
sammen. Elever og lærere kan slik bli stående i en situasjon hvor de må
velge mellom å tilegne seg kunnskaper om et fagfelt eller å få gode
karakterer. Vår erfaring fra Toppen videregående skole er at det å få gode
karakterer i stor utstrekning blir prioritert. Dette forsterkes i løpet av den
videregående skolen etter hvert som stadig flere karakterer blir stående på
det avsluttende vitnemålet. Med dette utgangspunktet vil det være
funksjonelt å holde seg innenfor etablert praksis som er rettet mot eksamen.
Teknologien kan slik bare forsvares så lenge den støtter allerede etablerte
praksiser. Skal en gjøre noe nytt med PC-en, blir dette av flere oppfattet
som noe som kommer i tillegg og dermed tar tid.
En bedre form på elevenes produkter blir av flere lærere og elever trukket
frem som en positiv side ved den nye teknologien. Det refereres blant annet
til rene presentasjonsverktøy som PowerPoint, den programvaren som
brukes av elevene for å foreta en sluttpresentasjon av prosjekter, og av
lærere for å presentere fagstoff for eleven. Flere lærere fremhever nettopp
applikasjonens evne til å gi elevens presentasjoner bedre kvalitet ved at
presentasjonene ser bedre ut. En lærer sier det slik:
Det er ofte blitt uinteressant når en elev skal fremføre prosjektet sitt på 20
minutter, fem minutter går bra. De har vanskeligheter med å trekke ut det
som er det sentrale, og dermed blir de stående der å lese opp. Når de har
PowerPoint, blir de tvunget til å begrense seg. De blir nødt til å strukturere
seg, de må se opp og kanskje peke på bildene eller det de har skrevet. Slik
blir fremføringene mer kortfattede, strukturerte og interessante, også
synes de det er moro å legge inn en del effekter. (Magnus, lærer våren
2001)
Læreren refererer her til en aktivitet, presentasjon av arbeider, som lenge
har funnet sted i skolen, men hvor teknologien, ifølge læreren, har bidratt til
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en positiv endring av tidligere «uinteressante» aktiviteter. Ut av dette kan vi
trekke den slutningen at læreren mener at den nye teknologien fører til en
kvalitativ heving av eksisterende virksomhet. Dette indikerer at selv om en
langt på vei gjør det en har gjort tidligere, så gjør en det på en «annerledes»
og bedre måte. Variasjon kan her være et stikkord som dekker flere lærere
og elevers beskrivelse av bruken av PC og Internett. Elevene får på den ene
siden et brudd i forhold til tidligere erfaringer på skolen, samtidig gir den nye
teknologien grunnlag for variasjon i undervisningsmetodene. Dette kan
illustreres med to elever som uttalte følgende da de ble spurt om hva de
syntes om bruk av PC og Internett i skolen:
Det er ikke så kjedelig som å bla i ei bok. Det er litt mer frihet.
(Bård, elev våren 2001)
Det har blitt mer gøy å gå på skolen nå. Jeg tror ikke det er så høy
skulkprosent som det var tidligere. (Nils, elev høsten 2001)
Disse elevene er gjennom ti års skolegang vant til å måtte forholde seg til
læreboka. PC og Internett blir et brudd med denne tradisjonen og tilfører
dermed skoledagen noe kvalitativt nytt, selv om de dypest sett fortsatt
gjør det samme. Den viktigste forskjellen er at de gjør det ved hjelp av ny
teknologi. Kvalitetsbedringen vil slik ligge i variasjoner mer enn i kvaliteten
på de enkelte oppgavene som utføres. Slik sett kan en si at en får en
kvalitativ bedring i læringssituasjonen som helhet, selv om enkeltoppgaver
utført med teknologi i seg selv ikke bidrar nevneverdig til en vesentlig
kvalitativ bedring. Litt spissformulert kan dette summeres opp i en
uttalelse fra en elev:
Hvis du hiver 30 PC-er inn i et klasserom og gjør det en har gjort før, en
skriver i dem som en skriver bok, så er det hull i hodet. Da er det tullete å
kjøpe data, da er det idioti å bruke 20 000 på hver maskin. En må utnytte
det til det dét kan brukes til. Hvis ikke kunne en ha fått tak i skrivemaskiner.
(Bård, elev våren 2001)
Denne eleven antyder en disharmoni mellom ny teknologi og praksis og
antyder at en må enten endre praksisen eller endre teknologien. Selv om
denne eleven har et godt poeng, vil det ikke stå mellom ny og gammel
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praksis eller ny og gammel teknologi, heller er det snakk om hvordan etablert
praksis kan utvikles og møte ny teknologi slik at en oppnår en bedre skole.
Fra forskningsrapportene i PILOT ser vi at en av de største utfordringene for skoleutvikling med IKT er de brytninger som skjer i den pedagogiske praksis. Man kan
bedrive aldri så mye omorganisering, men hvis det ikke får reelle konsekvenser for
selve læringsarbeidet er det et åpent spørsmål hva endrings- og omstillingsarbeidet
skal være godt for.
Men selv om rapporteringene melder om at mye fremdeles er det samme i den
pedagogiske praksis, er et positivt utslag av PILOT at det vokser frem perspektiv
på, og bevissthet om behovene for å endre, definert ut fra læringsbehov. Det er en
grobunn for noe. Men dette «noe» er fremdeles uklart definert.
6.4.2
IKT som eget kunnskapsfelt
En viktig konsekvens av IKT utviklingen i norsk skole er fremveksten av IKT som
et eget kunnskapsfelt. Da tenker jeg ikke bare på datafaget eller IT-faget som sådan,
men kunnskap og kompetanse i bruk av ny teknologi generelt i skolen, både i forhold til elever, lærere og ledelse. I stadig større grad ser vi behovet for at alle elever
innehar en grunnleggende kompetanse i bruken av teknologien slik at de kan utnytte denne i ulike læringsaktiviteter. I de ulike delrapportene ser vi også at PILOT
har bidratt på en positiv måte både i å gi elever og lærere bedre kompetanse i bruk
av IKT, men også en bedre forståelse av hvordan de kan utnytte de teknologiske
mulighetene.
Flere av rapportene drøfter elevenes IKT-kompetanse og stiller spørsmål ved
hva denne kompetansen består i. I delrapport 1 fra Vest-Agder kan vi for eksempel
lese at:
… selv om elevene har en grunnleggende fortrolighet med bruk av
datamaskiner, kan de likevel mangle viktig brukerkompetanse på andre
felt. I så fall vil det å bruke datamaskiner i skolesammenheng kunne ha en
egenverdi. Flere elever ved Toppen videregående skole uttrykte nettopp
dette. En sa det slik:
Jeg tror vi har fått mye viktig kunnskap for fremtiden av PC. […] Jeg kunne
nesten ingenting data når vi begynte, det interesserte meg ikke. Så kom
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jeg plutselig bort i Internett og alt mulig slikt og fant ut at jeg kunne mer
og mer. (Ingrid, elev våren 2001)
Denne eleven får til en viss grad støtte av lærerne:
Det som ubetinget er bra er at elevene, både gutter og jenter, har blitt
tvunget til å lære seg å behandle en PC, og at de lærer seg de grunnleggende
funksjonene med alt som har med å skrive, lagre, hente og sende mail. Rett
og slett det å bli trygg med å bruke en datamaskin.
(Rune, lærer høsten 2001)
Det er ikke bare for elevene at ferdigheter og kunnskaper om den nye
teknologien er et nytt felt. Også lærere må forholde seg til denne
kunnskapen som et fåtall har stiftet bekjentskap med igjennom egen
utdanning. De fleste som har deltatt i PILOT har måttet opparbeide seg
denne kunnskapen som en del av prosjektet. For mange blir IKT et
kunnskapsfelt de må beherske i tillegg til sine fag.
Når lærerne har begrenset kunnskap og kompetanse knyttet til bruk av
ny teknologi, fører dette til at de i begrenset grad kan lede an i elevens
læreprosesser når det gjelder teknikk. Lærerne må i beste fall gå veien
sammen med elevene, men ofte kommer de strevende etter. I noen grad
opparbeider elevene seg kunnskaper om tekniske sider ved bruken av
teknologien gjennom prøving og feiling, eventuelt at de lærer av medelever.
Likevel kan det sies at lærerne bidrar med noe i den grunnleggende
brukerkompetansen ved at de gir bruken et bestemt innhold med
utgangspunkt i sin fagkunnskap. Det å finne informasjon om nazistiske
bevegelser på Internett er for eksempel bare delvis en teknisk oppgave.
Likevel har vi en fornemmelse av at teknikken tillegges en relativt viktig
funksjon i forhold til innholdssiden ved den nye teknologien. I forhold til ny
teknologi som kunnskapsfelt blir dermed fokus lagt på de delene av
teknologien som lærerne i mindre grad behersker, teknikk, og mindre på
den siden av teknologien som lærene bedre behersker, innholdsdelen. Dette
kan være med på å forklare hvorfor så mange av lærerne ved skolen velger
ikke å bruke PC i undervisningen, noe som igjen bidrar til at undervisningen
ikke blir organisert med utgangspunkt i elevens bruk av PC.
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Mer interessant enn den konkrete opplæringen i IT-faget er den innsikten og kompetansen som vokser frem gjennom den daglige bruken. Elever fra en skole i Hedmark refererer for eksempel implisitt til det å lære seg å beherske teknologien i
forbindelse med et prosjektarbeid som de har.
Har hatt om Ringenes Herre i særoppgave. Har gjort alt sammen på dataen.
Har funnet det meste av stoffet på Internett, men noe av det har jeg funnet i bøkene til Tolkien, og andre bøker. Synes det er greit å jobbe på data, fordi da blir det
mye mer oversiktig, og man kan gå inn og rette på det man har skrevet når man
vil. Man kan også linke sammen sidene og sette inn bilder, og da blir det mye
morsommere å lese det!
Et par uker senere heter det fra to av elevene i samme prosjekt:
Vi framførte prosjektet med «kanon»-fremviser på datarommet. Vi hadde egentlig
tenkt å legge inn en videosnutt fra Ringenes Herre-filmen, men vi fikk ikke tid til
det. Framføringen gikk greit, men varte litt lenge! Vi skulle egentlig bruke 20–30
minutter, men vi brukte nesten 45 minutter. Vi leste litt mye fra arket, men det er
jo ikke så veldig rart når man skal framføre noe foran et stort publikum!
IKT-kompetansen utvikles som en del av aktivitetene i prosjektet mer enn som en
formell opplæring.
Et annet aspekt ved elevenes IKT-kompetanse er progresjon. Det vil si hvordan det
en lærer på et nivå utgjør et grunnlag for det en lærer på et senere nivå. Dette har det
vært fokusert svært lite på, selv om et siktemål med PILOT har vært å se nærmere på
overgangen mellom grunnskole og videregående skolenivå. I delrapport 1 fra Møre
og Romsdal blir det satt spesiell fokus på IKT-kompetanse i et 13-årig læringsforløp.
Jeg velger å ta med en lengre sekvens fra denne analysen fordi det sier noe vesentlig
om IKT-kompetanse på ulike nivå som bør utdypes i senere studier.
Elevane som er intervjua i 8. klasse fortel at dei bruker PC-en til skrivearbeid.
Av og til å skrive stilar. Dei fortel også at dei bruker retteprogrammet som
ligg i Word. Desse gruppene vel PC om dei kan velje om dei skal skrive for
hand eller bruke PC.
Nei, egentlig så er det lettare å gjere det på PC, for der kan du velge
skrifttype og størrelse og sånt. (...) Du må slite meir for å få det sånn du vil
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ha det med hand. Det får du med et tastetrykk på dataen.
(Jon, 8. klasse)
På spørsmål om kva dei bruker PC til, er skriving det første gruppene i 7.
klasse svarer, men neste svar er at dei finn bilete som dei kopierer og legg
inn i arbeida sine, og dei fortel korleis dei kan omskape bileta. Dei bruker
programvara Paint Shop Pro, og begge gruppene fortel at dei kan minimere,
forstørre, lage bileta klarare, mørkare og lysare, dei kan ta ut delar av eit
bilete og lage ramme rundt. Eg vel her å ta med ein sekvens frå det jentene
fortel for å illustrere dette:
Ida: Oss kan å bruke Paint Shop Pro, der kan oss lage bildet større og
mindre, og, slik at dei ikkje blir øydelagt da.
Kristine: — og så kan oss ta ut, viss oss berre vil ha ein kant ta det, så kan
oss merke det og berre ha det i bildet, og kutte ut det andre.
Ida: Og så kan oss lage nye fargar på det. Dersom det er komen ein kvit
strek på det, som ikkje skal vere der, så kan oss gjer slik at den blir vekke.
Intervjuar: Det høyres svært avansert ut.
Ida: Oss kan vise deg det. (Ida og Kristine, 8. klasse)
Jentene viser oss her at dei kan bruke Paint Shop Pro til å endre bilete.
Dette er praktiske evner som dei har opparbeidd seg, og som sit inne.
Oppramsinga går fort, og som intervjuar vert eg tydeleg imponert og
kommenterer det. Då får eg med ein gong tilbod om demonstrasjon, eller
skal vi kanskje seie opplæring i det same? Elevane fortel at dei finn bilete
på Internett, desse kopierer dei og bruker i arbeida sine. I tillegg tar dei
bilete sjølv. Skulen har eit digitalt kamera som elevane får bruke.
Begge gruppene fortel også at dei har byrja å lage animasjoner. Dei
bruker det som del av presentasjonane sine og dei lagar eigne teiknefilmar.
Animasjon kan dei leggje inn i presentasjonar som dei lager i MultiMediaLab5.
Til å lage animasjonene bruker dei eit program som heiter Animation Shop.
Gutane fortel her korleis ein skal gå fram:
Jogeir: Først må oss tegne sånne bilder, eitt og eitt bilde..
Rune: Ja, og så må oss lagre det og legge det sammen, og ...
Intervjuar: slik at du ser dei fort liksom, eitt og eitt?
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Jogeir: Ja, til slutt blir det ein film og så kan du velge farta di.
Rune: Ja, du kan velge farta di i 0 til 100 i sekunder mellom kvart bilde og
så kor lenge det er oppe. (Jogeir og Rune, 8. klasse)
Elevane i 7. klasse fortel at dei bruker PC-en til å finne informasjon. Dei
synest det er lettare å finne informasjon på Internett enn det er «å reise til
ein plass og finne det i bøker» (Rune, 8. klasse). Dei fortel også at dei har
tilgang til leksikon (Caplex) på Internett.
Når det gjeld presentasjon av informasjon, så fortel elevane at dei no
har lært å bruke programvara PowerPoint. På barneskule A brukte elevane
MultiMediaLab5 til å lage presentasjonar. Elevar i 8. klasse som tidlegare
gjekk på barneskule B fortel at dei var innom PowerPoint på barnesteget,
men at dei ikkje lærte så mykje om det, og brukte det lite. I refleksjonsnotata
som elevane skreiv etter planetprosjektet, viser dei oss tydeleg at dei likte
både å lære og å ta i bruk PowerPoint. «I PowerPoint la oss til bilete og
tekst og det var ganske so fantastisk» (Refleksjonsnotat, elev 8. klasse).
I arbeid med planetprosjektet får elevane søke på Internett etter stoff.
Dette er ei vidareføring av arbeidet dei dreiv med på barnesteget. Ein av
dei skreiv i refleksjonsnotatet: «Eg likte det veldig godt, fordi da får eg
jobbe med data slik som eg gjor på barneskulen» (elev, 8. klasse). Eleven
får her sagt tre viktige ting, han liker «veldig godt» å arbeide med IKT, han
får arbeide slik som han gjorde på barneskulen, og eg tolkar det han seier
mot at han saknar den måten å arbeida på. Det kjem fram i intervjua at det
har ikkje vore like mykje arbeid «med data» i 8. klasse som dei er van med
frå barnesteget. Dei har også lært å bruke eit nytt verktøy:
Gøy å bruke nytt program. Fekk lære noko nytt. Oss hadde ikkje PowerPoint
på barneskulen, hadde MultiMediaLab oss. Det er ganske mykje vanskelegare med MultiMediaLab. (Camilla, 8. klasse)
Frå data i undersøkinga finn eg at elevane i 8. klasse i stor grad har lagt
vekk læreboka. Dei bruker bibliotek og Internett til å finne informasjon.
Elevane fortel i intervjua at dei liker best å arbeida med prosjektarbeid og
i grupper. Det er betre enn å arbeidde individuelt. Dei nemner også Storyline
og særleg eit prosjekt om Europa som dei gjennomførte etter denne
metoden i 6.klasse.
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Elevane i 8. klasse fortel i intervjua at dei bruker data til prosjektarbeid
og stilskriving og dei gir uttrykk for at dei ønskjer å bruke PC meir.
Lars Helge: Oss jobba meir med data på barneskulen.
Camilla: Oss hadde mykje meir prosjekt. No har vi hatt cirka to stykke,
planetane og stil. Det er best med prosjekt.
Intervjuar: Kvifor er prosjekt best?
Camilla: Lærer meir når det er gøy. Tavleundervisning er kjedeleg.
Lars Helge: Med prosjektarbeid må vi prøve å finne informasjon sjølv,
både frå bøker og frå Internett. (Lars Helge og Camilla, 8. klasse)
Når Camilla bruker uttrykket «mykje meir» om omfanget av prosjektarbeid,
så opplever eg det som eit tydeleg uttrykk for at ho saknar dei arbeidsformene
dei hadde tidlegare. På same tid tolkar eg setninga «tavleundervisning er
kjedeleg» som ei klar melding om kva Camilla ikkje ønskjer. Sentrale ord i
det Lars Helge seier til slutt er «finne sjølv». Dette tolkar eg som eit uttrykk
for at eleven ønskjer å vere meir aktiv i læringssituasjonen. Han ønskjer å
finne informasjon sjølv, både frå bøker og frå Internett. På spørsmål om
korleis dei arbeider på ungdomsskulen får eg til svar at dei skriv i bøker.
Det er utarbeidd ein detaljert plan for overgangen frå barnesteget til
ungdomssteget. Planen inneheld møte mellom rektor, klassestyrar, rådgjevar og PPT for å diskutere ressursar, elevtypar og klassesamansetjing.
Det er møte mellom elevar.
Dei tre gruppene frå 10. klasse fortel at dei bruker PC-ane til skrivearbeid.
Dette fortel informantane at dei kan, og nokre gir uttrykk for at det er
kjedeleg å måtte ta del i kurs der det vert repetert det dei kan frå før.
Ved den vidaregåande skulen kjem det fram av det informantane fortel
i intervjua at dei bruker tekstbehandling og PC til å skrive tekstar i norsk og
engelsk. Dei skriv også prosjektrapportar på data. Etter det informantane
fortel, så verkar det som om dei har Word-bruken inne.
Elevane frå allmennfagleg studieretning har eigen berbar PC.
Informantane frå denne klassa fortel at dei bruker PC-en til å notere på i
staden for å notere for hand.
Sånn som med meg, så er det greitt å få skrive på PC og holde orden. Det
har lett for å bli litt rot når eg skriv for hand. (Christian, allmennfag)
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På ungdomssteget hadde elevane lite biletbehandling, og etter det
informantane har fortalt er det endå mindre brukt på vidaregåande. Det
er ingen av informantane som kjem inn på det trass i at dei meir enn ein
gong i intervjuet vert spurt om kva dei kan på data og kva dei bruker data
til. Animasjon er ikkje med i det heile. På dei yrkesfaglege studieretningane
har elevane lært å bruke verktøyet Autocad. Det er nytt for elevane. Det
dei bruker Autocad til er knytt til den praktiske kunnskapen dei skal ha om
maskiner, maskindelar og verktøy.
Alle gruppene (på ungdomstrinnet) har arbeidd med å lage og halde
presentasjonar. Når dei skal lage presentasjonar, er det helst PowerPoint
som blir brukt. Der er nokre som fortel at dei har laga presentasjon i form
av heimesider som vert lagra internt. Dette har dei brukt Frontpage til.
Ulempa er at dei ikkje får same «gliding» i overgang frå lysark til lysark som
dei får med PowerPoint.
Roar: Oss ha no sånn, i starten på 8.de då oss begynte å lære om data, så
var det somme, dei første prosjekta oss hadde, så var det kun data. Og då
fann oss ut at det var eigentleg litt sånn kjedeleg, då. Dei siste prosjekta
oss he hatt, så har det vore veldig variert.
Joakim: Litt film ...
Roar: ... litt film og litt veggavis
Joakim: ... og litt laga ting og sånn.
(Roar og Joakim, 10. klasse)
Det er ingen av informantane frå vidaregåande som fortel om eller kjem
inn på at dei held eigne presentasjonar. Det kan sjå ut som om det er liten
samanheng frå det elevane gjer på ungdomsskulen til det dei gjer på
vidaregåande. Det er ei vidareføring av søk på Internett, men utifrå det
smale biletet som vi har av det informantane fortel om søk og kjeldekritikk,
så kan ein ikkje finne samanhengar frå ungdomssteget til den vidaregåande
skulen. Elevane ved ungdomsskulen verkar også å vere meir opptekne av å
produsere gode presentasjonar der dei får med seg publikum. Dette er
ikkje eit tema for elevane ved vidaregåande skule. Derimot har vi elevar
ved den vidaregåande skulen som fortel om at dei på eiga hand vidareutviklar
presentasjonsteknikkar ved å lære seg å produsere eigne nettsider.
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Elevane som er intervjua i 10. klasse fortel at dei bruker e-post og chatting
på skulen. Om chatting fortel gruppene at det ikkje er lov å gjere det på
skulen, unnataket er i språk som tilvalsfag.
Eg har tysk og spansk, og så går vi inn på spanske kanaler og tyske kanaler
og engelske kanaler og så prater vi med noen. (Maria, 10. klasse)
Elevane bruker e-post til å halda kontakten med partnarskapsbedrifta.
Lise: Ja, vi har brukt det til partnerskap, sende sånne mailer og sånn.
Maria: Informasjon om ka vi har gjort sidan forrige gong og sånn.
Lise: Det har vi gjort sidan 8. klasse. (Maria og Lise, 10. klasse)
Det er ingen av informantane mine ved den vidaregåande skulen som
fortel at dei kommuniserer via nettet i skulesamanheng. Dette er noko dei
driv på med heime. Elevane fortel at dei bruker PC-en heime til å chatte og
skrive e-post. I intervjuet med ein av elevane går det fram at elevane bruker
dei berbare PC-ane til lesing og skriving av e-post i timar med anna innhald.
Når det gjeld å kommunisera via nettet, er det ingen naturleg overgang i
bruken av det frå ungdomssteget til den vidaregåande skule.
Elevane fortel at dei arbeider mest individuelt, men at dei også har ein
del prosjektarbeid. På spørsmål om kva arbeidsmetode dei liker best, svarer
alle at det er å arbeida i grupper og å ha prosjektarbeid. Under følgjer
nokre sitat som illustrerer kva elevane meiner om prosjektarbeid:
Da får du utfolde deg litt meir på den kunstnariske måten. Du får bruke
fantasien og det er bra. Å sitte og lese frå ei bok og å skrive om det som er
i boka, det er så kjedeleg. (Maria, 10. klasse)
Du set ikkje berre stille og berre skrive og skrive, du kan gå litt og undersøke
og, utafor skulen òg. (Monica, 10. klasse)
Du kan velge meir sjøl kossen du vil jobbe og sånn. (Joakim, 10. klasse)
Der er eit samarbeid mellom ungdomsskulen og den vidaregåande skulen
om overgangen mellom skulane. For at elevane skal ha større kjennskap til
kva retningar dei kan velja mellom, vert det kvart år arrangert ei yrkesmesse
tidleg på nyåret på den vidaregåande skulen.
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Ungdomsskulen som er med i denne undersøkinga og den vidaregåande
skulen samarbeider også om ressurselevar. Elevar som har vore med i PILOT
frå starten av, og som no er elevar i den vidaregåande skulen er inviterte til
å delta i ressursgrupper. Intensjonen med desse gruppene er at lærarar ved
ungdomsskulen kan tinge ressurselevar til spesielle oppdrag. Det kan vere
å halda kurs, hjelpe til ved prosjektarbeid, eller anna arbeid der elevane
bruker IKT.
Ein av grunnane til at elevane i 8. klasse bruker mindre tid med PC-ane
enn elevane i 8. klasse kan vere at tilgangen er dårlegare. Dei elevane som
kom frå barneskule A er vane med at PC-ar står i klasserommet og at dei
får lov til å bruke dei. Dei gir uttrykk for at det er for lite PC-bruk i 8. klasse.
På ungdomsskulen står PC-ane på eigne datarom. Det treng ikkje bety
dårlegare tilgang, men i tillegg til at dei står på eigne rom, så er det mange
klassar som skal dele på tida på desse romma. Det ordnar dei med å tinge
plass på rommet. Det må dei gjere i god tid før dei skal bruke dei. Det gjer
bruken tungvindt.
Om ein samanliknar bruken av IKT som 10. klasse fortel om med det som
kjem fram av intervjua med elevar frå den vidaregåande skulen, så ser vi at
tekstbehandling går på det same, dei bruker dette når det er behov for
det, og det synest som om dette er eit naturleg verktøy for elevane. I
talhandsaming kan det sjå ut som om elevane er komne eit langt steg
vidare, det blir mykje brukt i økonomifaget på allmennfagleg studieretning.
Elevane ved dei yrkesfaglege studieretningane kan velja IKT som valfag, og
lære Excel der. Bilete, animasjon og presentasjonar er fråverande i
forteljingane til informantane ved den vidaregåande skulen. Det kan koma
av at dei ikkje har brukt det, eller det kan vere at det er så naturleg for dei
at dei ikkje nemner det, trass i at dei vart spurt fleire gonger kva dei bruker
data til og kva dei kan i data. Elevane ved dei yrkesfaglege studieretningane
fortel at dei ikkje har brukt PC til å finne informasjon på Internett denne
vinteren. For elevane ved allmennfagleg linje er dette naturleg, dei har PC
oppe i dei fleste teorifaga, og dei har tilgang til nettet. Kommunikasjon via
datamaskin er det ingen som fortel om som del av læringsarbeidet. Det er
noko dei brukar å gjere på fritida.
Et slikt fokus på progresjon i opplæringen og bruken av IKT er viktig. Den viser
både hvordan IKT brukes på ulike måter på ulike nivå og at det elever lærer på
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ett nivå ikke nødvendigvis har sammenheng med det de lærer på neste nivå. For
eksempel er det gruppen i 7. klasse som synes å ha best IKT-kompetanse ved disse
skolene. Elevene møter ikke nye utfordringer som bringer de frem mot mer avansert bruk. Ofte lærer de ting de allerede har kunnskap og erfaringer med. Skolene i
denne kommunen har igangsatt arbeid med strategitenkning der progresjon ligger
inne. Men det er klart at koblinger og samarbeid mellom nivå i forhold til elevenes
bruk av IKT og læring der IKT er en integrert del, er helt vesentlig, og noe vi må få
større bevissthet om.
6.4.3
Endringer i fagenes karakter
Et svært interessant aspekt ved PILOT-prosjektet når det gjelder bruk av IKT i pedagogisk praksis er eksempler på det jeg vil betegne som endringer i fagenes karakter. Det har ikke vært en egen problemstilling i forskningsarbeidet, men har kommet frem i siste fase av prosjektet. Poenget er ikke her å trekke bastante slutninger
om endringenes karakter, men skissere noen perspektiv og aspekter ved slike endringer som det dermed vil være interessant å forfølge i senere prosjekter. Det er
mange ulike aspekter ved denne problematikken som både gjelder arbeidsmåter,
fagtradisjoner, fagets innhold og kunnskapsforståelse, med mer.
Et eksempel er at stadig flere skoler i Norge, og internasjonalt, har startet med det
som betegnes som storylinepedagogikk. Flere av PILOT-skolene har også tatt denne metoden i bruk. Et eksempel er Haram videregående skole, som er interessant
fordi det tradisjonelt er få skoler på videregående nivå som har opparbeidet seg
erfaring med storyline. Innfallsvinkelen er ikke interessant bare som arbeidsmåte,
men også i forhold til de konsekvenser storyline har for innholdet i elevenes læring
og den rolle teknologien har i denne sammenheng. Fra delrapport 1 fra Møre og
Romsdal kan vi lese at:
Haram vidaregåande skule starta med kurs og opplæring i bruk av
storylinemetoden omtrent parallelt med PILOT-prosjektet. Utgangspunktet
for å prøve metoden var eit ønske om å finne ein elevaktiv metode/modell,
der mål i læreplanen kunne gjennomførast gjennom erfaringslæring. I
starten vart storylinemetoden tatt i bruk i faget økonomi og informasjonsbehandling. 12 Bruk av storyline krev i denne samanheng eit nært samarbeid
mellom skule, bedrifter og institusjonar. Elevane skal gjennom ulike roller
tileigne seg informasjon i faget sitt og løyse ulike oppgåver knytt til eit
case.
12 Meir om Storyline på www.haram.vgs.no
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I delrapport 1 fra Vest-Agder trekkes det frem noen refleksjoner om IKT i ulike
faglige kontekster:
Hvis vi ser på de ulike fagene ved Toppen videregående skole, kan vi ikke
fastslå at fagenes karakter er betydelig endret som et resultat av den nye
teknologien. Datamaterialet på området er for tynt til å fastslå noe slikt.
Likevel har vi sett prosesser som antyder en kvalitativ endring i forståelsen
av fagene. Dette gjelder i fag hvor det drives med matematiske operasjoner
som i matematikk, fysikk og bedriftsøkonomi. Dette kan eksemplifiseres
med utgangspunkt i det en av elevene sier:
Data er jo kjempebra i bed-øk. En slipper å regne ut. Det er ikke problemet,
det tar bare lang tid. Nå bruker vi tiden på å analysere. Det er jo vanskelig,
[men] det er jo ikke gøy. Vi ser på om tallene er bra for bedriften. En lærer
egentlig bedre der. (Bård, elev våren 2001)
Eleven antyder her at PC-en med tilhørende applikasjoner står for
utregningen, det slipper han å gjøre selv. Elevens oppgave blir å «mate»
regnearket med informasjon for deretter å anvende den informasjonen
som «kommer ut». Bedriftsøkonomi skifter slik karakter fra å være et fag
hvor en produserer tall til å være et fag hvor en bruker tall. Eleven antyder
i sitatet at han lærer mer, men det handler vel heller like gjerne om at han
lærer noe annet som ikke nødvendigvis er noe bedre. Det som derimot er
klart, er at skolen her står overfor et valg i forhold til hva elevene
konsentrerer seg om. Dette kommer til uttrykk hos en lærer som vurderer
bruken av PC i matematikken slik:
Jeg er meget skeptisk til den typen eksperimenter i [Fjordby] hvor elevene ber
maskinen løse andregradsligninger, de gjør ikke operasjonen selv …Vi står
overfor et av de største valgene i skolens historie her. Om vi skal lære elevene
å regne røtter og alt, eller om vi skal bruke datamaskinen. Det siste kunne jeg
tenke meg for elever som ikke skal studere matematikk videre slik at de skal
kunne løse alle mulige praktiske problemer på dataen. Det er jo en revolusjon
i matematikken. Alle ligninger løses, slik at alt det arbeidet vi nå bruker mest
energi på, er borte. Det er revolusjon. (Olav, lærer våren 2001)
Læreren antyder i sitatet at teknologien har ført til en revolusjon i mate-
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matikken. Dette kan riktignok diskuteres med utgangspunkt i at fagets
innhold i seg selv ikke endres. En tredjegradsligning er fortsatt den samme.
Uansett er det klart, som læreren hevder, at datamaskinen påvirker
undervisningsfaget matematikk gjennom blant annet forståelsen av faget,
begrunnelsen og ikke minst ut fra hvilke metoder som er aktuelle å bruke i
matematikkundervisningen.
Lignende prosesser kan også spores i fysikkfaget. Vi kan ta utgangspunkt
i hvordan en lærer beskriver hvordan han har brukt PC-en i fysikk:
Hvis du får frem en slik kurve i fysikk, så kan du be datamaskinen om å
tilpasse den til det og dermed legge den inn og behandle den matematisk.
[...] Elevene klager ofte over at dette har så lite med virkeligheten å gjøre,
men her får du frem dette. Ikke noe som er diktet opp, men du får frem en
funksjon som du selv har laget og så behandler du den matematisk.
(Olav, lærer våren 2001)
Det som er interessant med denne uttalelsen er at læreren antyder at
elevene ikke nødvendigvis fremmedgjøres fra prosessene bak tallene som
kommer ut av en datamaskin, heller motsatt. Her brukes teknologien for
nettopp å tydeliggjøre hva som ligger bak et gitt resultat. Læreren
vektlegger at datamaskinen bidrar til å anskueliggjøre abstrakte fenomener
gjennom en dynamisk interaksjon mellom elev og datamaskin. Programvaren
bidrar slik til å konkretisere abstrakte fenomener. Teknologien medvirker
dermed til at faget i større grad enn tidligere kan handle om forholdet
mellom abstrakte prosesser og en konkret virkelighet.
Noen andre utsagn som viser til lignende endringsprosesser i fagenes innhold, metoder og arbeidsmåter som følge av IKT-bruk er:
… RoboLab synes eg gjer det lettare å skjøne korleis ting fungerer, og eg trur det er
lettare å skjøne matematikk og fysikk når du ser ting «i levande livet». Vi kan
diskutere ulike ting som er problematisk med kvarandre, men eg trur det er viktig
at læraren er der ilag med oss. (Elev, Møre og Romsdal)
Eg trur ikkje eg lærer meir ved å bruke RoboLab, men eg synes det er morosamt
og eg trur at eg samarbeidar betre med andre i slike prosjekt.
(Elev, Møre og Romsdal)
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Bruk av IKT i faget gir ein forberedelse til arbeidslivet.
(Elev, Møre og Romsdal)
Sjølv om du ikkje er flink til å teikne, kan du få vise kva du kan og kva du er god
til, viss du bruker data. Det er bra. (Elev, Møre og Romsdal)
Bruken av IKT skaper noen premisser som gjør at perspektiv på faget endrer karakter. Man kan løse oppgaver på nye måter, man kan koble seg til verden utenfor
skolen mer direkte ved at kunnskapen gjøres mer relevant slik elevene ser det, og
lignende. Vi ser dette også når elevene begynner å bruke verktøy som PowerPoint
på en systematisk måte. Gjennom bruk av PowerPoint til presentasjoner får elevene
en teknisk kompetanse i et bestemt verktøy samtidig som det gir noen premisser
som elevene må gjennomtenke for hvordan innhold best bør struktureres. De må
blant annet tenke mer gjennom visualisering.
Et interessant eksempel på hvordan IKT er med på å endre en fagtradisjon finner vi i delrapport 1 fra Møre og Romsdal. Forskeren beskriver her en overgang fra
manuelt til digitalt uttrykk i formgivning på videregående nivå.
I handverkstradisjonen er det handverket, det å arbeide med hendene og
produktet som er viktig. Ein var oppteken av å føre vidare ein tradisjon
med bruk av verkty og korleis produktet skulle sjå ut. Når då den nye tid
kjem og andre verkty skal takast i bruk, er det naturleg at ei slik endring
tek tid og at den møter motstand. I Reform´94 vart fleire tradisjonar, som
kunst, husflid, handverk og industri, kopla saman til eitt fagområde, som
no er formgivingsfag. Handverkstradisjonen som faget er ein del av, legg
særleg vekt på verkty som arbeidsreiskap. IKT blir difor både eit verkty i
form av ein arbeidsreiskap, men også eit pedagogisk og organisatorisk
hjelpemiddel for å oppnå endring og fornying av læringssituasjonen og
læringsformer, endring av skulekultur og tradisjon, og endring av roller.
Styrken i utprøvinga ligg i å kombinere det særeigne i faget sitt handverk,
med det nye og moderne som ny teknologi kan tilføre formgivingsfaget.
På grunn av at skulen har hatt få datamaskiner og berre eit datarom til
bruk, har lærarane organisert undervisninga slik at dei først er i klasserommet
og deretter på datarommet. Elevane har først fått prøve den tradisjonelle
metoden å arbeide på, og deretter prøvd same oppgåva på data. Dermed
har elevane blitt utfordra til å vurdere korleis IKT er som reiskap i høve til
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dei tradisjonelle reiskapane.
Formgivingsfaget har gjennom historia aldri vore avhengig av læreboka.
Læreboka kom først med Reform´94. Formgivingsfaget har hatt kultur for
å bruke fleire kjelder for å innhente idear, kunnskap og informasjon.
Formgivingsfaget handlar om å lære å «sjå» og sjå etter «spor» med eit
reiskap eller eit verkty.13 Romsdal vidaregåande skule var langt framme i
bruk av teknologi og nyvinning før Reform´94. Allereie på slutten av 1980talet brukte skulen data i høve til vev.
Overgang frå det manuelle til det digitale uttrykk treng meir enn berre
nokre oppgåver i løpet av eit studieår. Eit steg mot modernisering av faget
er å gjer faget meir retta mot yrkesval, der IKT i større grad er eit verkty.
Samtidig er det viktig å ta vare på både det gamle og det nye. Ved denne
skulen har dei satsa bevisst på at elevane skal lære det tradisjonelle
handverket, og dei skal lære å bruke IKT. Det ein oppnår er at elevane
sjølve får kompetanse til å vurdere kva verkty som bør brukast for å oppnå
best resultat. Ein av dei elevane som gjekk i den første PILOT-klassa sa
dette om si tid med IKT i formgiving:
Eg fekk med meg reell kunnskap om data frå grunnkurset, som eg brukar
i dag i jobb på reklamebyrå. Det grunnleggande er viktigast og det å kunne
nokre program. Data må ikkje bli alt, ein må kunne både IKT og tradisjonelt
verkty. (Gut 2002)
Det vart gjennomført oppfølgingsintervju med elevane etter eit år med
bruk av IKT i formgivingsfaget.14 Dei aller fleste vurderingane frå elevane er
positive. Men dei er skeptiske til tekniske problem som kan oppstå
undervegs og som dei ikkje er i stand til å løyse.
Eg er lei av at datamaskina stoppar eller krasjar heilt når vi held på med
prosjekt eller har prøver og slikt. Då er det betre å ikkje bruke data. Er det
stopp, så er det stopp og vi har hatt mykje av det, synes eg. (Jente 2000)
Av positive erfaringar som rettar seg mot IKT som verkty vert nemnt
følgjande.15 Dette er inntrykk frå fleire intervju:
13 Henta frå rapport frå skulen juni 2003. www.ls.pilot.no
14 Oppfølgingsintervju vart gjennomført alle tre åra i Pilot. Det vil sei våren 2000/2001/2002/2003.
15 Programvarer som er brukt er: Adobe Photoshop, PowerPoint (til presentasjon), Word 2000 (til tekstbehandling),
Excel (til diagram), Corel Draw (til logoar/framside/plakatar), NotePad, ScanWisc, Netscape, Digitalt kamera.
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-
mange muligheiter med data
relevant i høve til det som skjer i arbeidslivet
bra i høve til utforsking og utprøving
lettare å få til ting likt, til dømes border og mønster
sparer tid, det går fortare
kan gjere fleire forsøk
kan utforske sjølv og arbeide på eiga hand
fargeutprøving, mønster
bilete, foto og bruk av kamera er enklare
klarer no å vurdere verkty betre. Kan sjølv sei noko om når eg vil
bruke IKT og når det er betre med tradisjonelle verkty
kan velje verkty ut frå kva ein skal lage
PC er bra når det gjeld stilistiske oppgåver
Viktig med bruk av IKT i formgiving. Blir spanande
I stadet for å starte på eit nytt ark, kan du viske (ved bruk av Adobe)
Ut frå desse kommentarane kan ein sjå at skulen har klart å få fram nokre
av dei momenta som dei satsar på i høve til verkty og fag. Det å kunne sjå
korleis IKT kan medverke til auka kreativitet og nye muligheiter er viktig,
samtidig som ein ser koplinga til arbeidslivet. Formgivingsfaget treng
modernisering og treng ei tydelegare linje mot arbeidslivet. Dette kan også
medverke til auka motivasjon hjå elevane. Det å spare tid med å gjer
oppgåver på data, er ein sentral faktor i mange av kommentarane. Elevane
er van med at ting elles i samfunnet går fort og det å kunne lage til dømes
bordar og mønster på data, utan å måtte lage rute for rute, er nok viktig.
Men dei er ikkje ukritisk i høve til produktet. Det skal sjå fint ut om dei skal
bruke det nye verktyet. I lærarane sin planlegging av arbeidet med IKT,
vart det lagt vekt på at elevane sjølve skulle få vere med i vurderinga av
både verktyet og produktet. Dei skulle lære seg å vurdere kva for verkty
som fungerte best. Dette ser det ut som dei har lukkast med.
Negative erfaringar med bruk av IKT som verkty:
For lite teikning med hendene
Synes det har vore kjedelig
Er ikkje interessert i data
Data blir ikkje ein levande strek, er ikkje mitt produkt
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-
Data vil bli berre kladd
Ikkje den same personlige vrien på produktet
Det er datamaskina som gjer arbeidet
Data stressa oss fordi det ofte ikkje virka slik det skal
Ting tar tid på data også, vente på tur, tekniske vanskar
Tåpelig å bruke data i høve til maleri og akvarell. Det er enklare med
blyant enn med elektronisk blyant
Tekniske vanskar og stress fordi datamaskina ikkje fungerar når ho skal, er
eit sentralt moment. Men det som skil seg ut i desse kommentarane, er det
som er knytt til sluttproduktet. Elevane har nok valt formgivingsfaget fordi
dei vil lære seg eit handverk, bruke hendene, teikne og male. Når IKT vert
introdusert som eit verkty, vert dei skuffa eller frustrerte fordi det ikkje var
som venta. Nokre synes at det vart for mykje data, medan andre ikkje
hadde sansen for dette nye verktyet. Det er nok ein del av dei elevane som
søkjer faget, som er kunstnariske og kreative og har ein genuin interesse
for handverket og ikkje vil bruke så mykje tid på IKT.
Viktige utsegn om bruk av IKT i faget kom frå ein av lærarane:
Vi moderniserer faget med å bruke IKT. Det er gamaldags å ikkje bruke
data. (Formgivingslærar 2002)
Handverkstradisjonen har ikkje tapt på bruken av IKT. Det er ei nyvinning,
vi tenker meir arbeidsliv og er framtidsretta. Vi kan aldri gå tilbake. Vi vil
ikkje heller. (Formgivingslærar 2003)
IKT gir nye koplingar til yrkesval, som til dømes reklame og media.
(Formgivingslærar 2001)
En rekke andre prosjekter viser hvordan man oppdager funksjonalitet ved teknologien som kan utnyttes i konkrete prosjektopplegg. For eksempel gjelder det to
prosjekter i rapporten fra Stord/Haugesund, «Elektronisk kokebok», der man lager
en database med innsamlede oppskrifter fra privatpersoner og næringsliv i lokalmiljøet, som utgjør en kokebok med foto- og videoinnslag, og som fungerer som
en dokumentasjon av lokal mattradisjon, og «Landskap gjennom tid», knyttet til
tema kulturlandskap, der en trekker inn historie, geografi og norskfaget (stedsnavn,
muntlig tradisjon, bruk av skjønnlitteratur, og lignende). Sistnevnte prosjekt var
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også en videreføring av et prosjekt som allerede var igangsatt ved lærerutdanningen ved Høgskolen.
Det skal her også nevnes at enkelte prosjekt var mindre vellykkede og alt som ble
gjort var ikke suksesshistorier. Noen prosjekt ble startet og avsluttet uten at det kom
noe spesielt ut av det, som man kan se i enkelte av delrapportene. Men for skolene
var dette uttrykk for en strategi for prøving og feiling som innebar at man justerte
utformingen av prosjektaktiviteter til neste prosjekt.
Et annet interessant aspekt som fremkommer i enkelte av delrapportene er betydningen av den økte produksjonen av tekster hos elevene når de bruker IKT. Prosessorientert skriving blir i stor grad understøttet gjennom bruk av IKT, ved at elevene
sender tekster til hverandre, eller til læreren som gir tilbakemeldinger som man
jobber videre med. Som en oppsummering av forskning om elevenes tekstproduksjon i rapporten fra Hedmark summeres hovedfunnene opp på følgende måte:
•
•
•
•
•
•
•
•
•
den skriftlige aktiviteten øker bemerkelsesverdig — generelt sett
den skriftspråklige kompetansen øker (dypere syntaks, større
ordvalg)
forbindelsen mellom benyttede faglig orienterte nettadresser (under
dette skolenettet) og elevrefleksjon blir mer synlig — kartlegging til
forståelse av elevens premisser
motivasjonen til å formulere faglige spørsmål synes å øke fordi
antallet faglige vinklinger og spørsmål generelt sett inntar en langt
mer synlig plass
refleksjonsnivået øker, noe som best vises gjennom elevenes måte å
fordype seg i forklaringer/argumentasjoner på — det oppstår mer
synlig abstraksjon
elevenes faglige argumentasjon øker — dette vises eksempelvis når
elevene tydelig ser sammenhengen mellom faglige mål og veien til å
nå disse
elevenes samarbeid øker (blant annet økt digital samhandling både i
undersøkelse og ved presentasjon som avslutning på gruppeprosjekt)
lærerens veiledning skriftlig øker (via e-post og via nye
konstruksjoner i LMS)
lærerens faglige argumentasjon settes på prøve, fordi elevene
krever sterkere og mer omfattende skriftlig tilbakemelding på
prosjektene — ofte på nye og annerledes prosjekter initiert av
elevene med nye problemformuleringer.
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Å skrive på datamaskin gir elevene en opplevelse av mestring. Den økte bruken av
tekster gir seg også utslag i forbindelse med bruk av multimedia, det vil si kombinasjonen av ulike uttrykksformer og ulike måter å arbeide med skrift på.
Jon: Nei, egentlig så er det lettare å gjere det på PC, for der kan du velge skrifttype
og størrelse og sånt.(....) Du må slite meir for å få det sånn du vil ha det med hand.
Det får du med et tastetrykk på dataen.» (Jon, 8. klasse. Møre og Romsdal)
Magnus: du har tekst å ha med i tillegg og litt anna istedenfor bare å skrive på ei
bok, så får du litt bilder fram og …
Kari: og lyd
Magnus: lyd, ja, og ja, teksta kan komme inn frå forskjellige kantar.
(Kari og Magnus, 8. klasse., Møre og Romsdal)
Et prosjekt av spesiell interesse ble gjennomført siste året av PILOT, da det ble bestemt å utvide prosjektperioden med et år. Det var derfor et kortvarig prosjekt, men
samtidig knyttet til det mer omfattende prosjektet «Tekstskaping på datamaskin»
foretatt av Arne Trageton. Prosjektet er interessant fordi det tar for seg bruken av
datamaskin i 1. klasse knyttet til den første lese- og skriveopplæringen. Årås barneskole i Austrheim, Hordaland, var den PILOT-skolen som deltok. Fra norskseksjonen ved Høgskolen Stord/Haugesund fulgte Ann Britt Ervik prosjektet som forsker,
med lokal assistanse av lektor Linda Borlaug ved Austrheim videregående skole.
Fra rapporten til Stord/Haugesund kan vi trekke ut følgende i redegjørelsen av
dette prosjektet:
Vi har lenge visst at for små barn er skriving lettare enn lesing. Barna skriv
om det dei synest er viktig og som betyr noko for dei. Etterpå les dei opp
det dei har skrive, dei ser ein samanheng mellom det nedskrivne og
tydingsinnhaldet. Når barnet skriv, får det også lyst til å lesa, både
eigenproduserte tekstar og det andre har skrive.
L97 seier i planen for norsk at elevane skal skriva på PC frå 2. klasse og
oppover. I planen for 1. klasse står det at barna skal ta bokstavane i bruk i
eigen takt. Ved bruk av PC kan nettopp dette kravet i læreplanen oppfyllast.
Progresjonen i bokstavlæringa vert tilpassa det eleven kan frå før, og det
som fell naturleg å læra etter kvart. I norskfagleg samanheng var det viktig
å undersøka korleis bruk av datamaskin kan fungera som ein naturleg
integrert del av skrive- og leseopplæringa i 1. klasse
Konklusjonen i Prosjektet «Tekstskaping på datamaskin 1.–4. klasse»
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(Trageton http://www.hsh.no/home/atr/tekstskaping/) er at «dataklassane» gjennomsnittleg skriv betre tekstar og har finare handskrift enn
dei som følgjer tradisjonelt opplegg utan PC-skriving. Skeptikarar har gjerne
misforstått omfanget av datamaskinbruken, dei trur at barna sit i timevis og
skriv på PC, og at blyanten er lagt på hylla. Dette stemmer ikkje. Det vanlege
er at eleven brukar gjennomsnittleg ein halv time pr. veke framfor
datamaskinen, og blyant og fargestiftar mykje meir. Eit poeng er å utsetja
den formelle handskrivetreninga til 3. klasse og dermed spara tid som kan
nyttast til skriving på PC for å læra bokstavane og knekka lesekoden.
Prosjektet konkluderte også med at elevane som fekk utsett den formelle
handskriveopplæringa til 3. klasse, brukte kortare tid på dette, og kvaliteten
på handskrifta var heller betre enn hos elevar som starta opplæringa i 2.
klasse. Særleg er det gutane som tener på å utsetja handskrivinga, det er
dei som strevar mest med motorikken (Trageton 2003).
Sidan prosjektet har vore avgrensa til å gjelda 1. klasse 2002 til 2003, er
det berre mogleg å finna ut noko om delar av PC-strategien. Utsetjinga av
formell handskrivetrening til 3. klasse, som etter læreplanen (L97) skal
starta i 2. klasse, blei blant anna ikkje følgt opp av forsking i denne omgang.
Det same gjeld utviklinga i skrive- og leseprosessen i løpet av småskuletida,
noko som først vil gi valide resultat etter tre/fire år.
I byrjinga viser elevprodukta at elevane nærmast hamrar laus på
tastaturet. Dei leikar at dei spelar piano og brukar alle fingrane for at det
skal gå fort, og tekstane skal bli lange. Mange elevar kunne skriva namna
sine frå før, og desse er ofte med og korrekt skrivne. Leik med tastaturet
vekte interesse for bokstavar og tal. Elevar som i starten ikkje viste interesse
for PC-skriving og skriving i det heile, vart ivrige og skreiv ivrig mange sider
med «hemmeleg skrift». Elevane vart kjent med plasseringa til bokstavane
på tastaturet gjennom leikeskrivinga. Frå starten av skuleåret fekk elevane
produsera «tekstar», få synlege uttrykk for noko dei ville skriva. Ved å
fortelja kva dei hadde skrive, fekk dei interesse for å laga eigne tekstar som
andre kunne få ta del i gjennom «opplesing». Elevane viste større iver når
det gjeld å leika med bokstavar og tal, laga eigne tekstar og lesa desse enn
erfaringane frå tradisjonelle metodar viser.
Elevane var ivrige etter å læra bokstavane, og den hemmelege skrifta
vart snart erstatta med leselege, kortare tekstar. Når barna samarbeidde to
og to, retta dei på kvarandre og kunne hjelpa til med å finna dei rette
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bokstavane. På veggen i nåleg høgd, hang ei papirremse med alfabetet ,
store og små bokstavar. Den av dei to som ikkje skreiv på PC, kunne følgja
skrivinga ved å peika på bokstaven og seia denne høgt. Dette var også med
på å aktivisera begge partane, den som venta, slapp å kjeda seg og bli
opptatt av andre ting. Slik hjelpte dei kvarandre til å finna nødvendige
bokstavar for å danna meiningsfylte ord dei ønskte å skriva.
Kombinasjonen alfabetrekkje og skriving av tekstar på PC var ein ny
metode som viste seg å ha positiv effekt på bokstavinnlæringa og dermed
på skrivinga. Elevane skreiv lydrett, slik dei uttala orda. Dei elevane som
ville vita om ordet var «rett» skrive, fekk rettleiing av lærar. Viss eleven
ikkje bad om korrigering, vart orda ikkje retta på ut frå normert rettskriving.
Retting av feil er enklare på datamaskina. Eleven slepp å bruka viskelêr,
noko som mange synest gir «stygt» resultat, papiret blir grått, — i verste fall
viskar dei hol i papiret. Elevane knekker lesekoden mens dei skriv.
En elev arbeider med lærer ved PC. Lærer forteller at man kan bruke alle
fingrene når man skriver, som på et piano. Han prøver begeistret. Han
skriver så — med en finger og hjelp av læreren navnet på alle i familien .
Læreren viser på veggen de bokstavene han er usikker på. Lærer formidler
kontakt med annen elev som «lærer bort» hvordan hans navn skrives. (Frå
observasjon, oktober 2002)
Lærarane gjennomførte testar i november og i mai for å sjå kor mange
store og små bokstavar elevane kunne. I den siste testen kunne dei fleste
elevane namnet på nesten alle bokstavane. Lærarane konkluderer med at
elevane lærte bokstavane raskare og stava seg fram til ordskriving fortare
enn det som har vore vanleg. Dei meiner dette skuldast skriving på PC
kombinert med meir tradisjonelle innlæringsmetodar.
Elevane laga små ordbøker der dei:
— tok utgangspunkt i ein bestemt bokstav/lyd, skreiv ord som starta
med lyden og laga teikning til
— fann ord som passa til ein gitt illustrasjon
— laga rimord
Også i denne aktiviteten var progresjonen for dei fleste elevane raskare
enn vanleg. Utan at det kan målast kvantitativt, tyder resultata på at
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dataskrivinga hadde positiv verknad på oppnådde resultat i skrivinga.
Etter kvart som bokstavkunnskapen utvikla seg, føregjekk samarbeidet
meir direkte framfor skjermen. Barna skreiv no til/frå-tekstar og andre
sakprega tekstar, t.d. ønskelister, fakta om familien, «gjenkalling», referat
frå turar, tema, osv. Desse tekstane med tilhøyrande teikningar samla dei i
«Databoka mi».
VOR MYE ER
12+12 TIL MAMMA
Slike tekstar er med på å utvikla elevane sitt mottakarmedvit. Dersom
elevane skal utvikla skriveglede, treng dei nokon å skriva til. Når dei har ein
mottakar, har dei også ein grunn for å skriva. Dei veit kven dei skriv til og
kvifor. Samtidig er denne type skriving med på å utvikla elevane sin
kunnskap om sjangrar. Det går også fram av elevtekstane at elevane tidleg
tileignar seg klisjear: «eg og familien har det bra» « ha det bra». Når dei
skriv på PC, vil dei ofte ha med slike ord frå kvardagen.
Foreldra gav også uttrykk for at de var positive til bruken av datamaskiner
og den metodiske innfallsvinkelen. Ein foreldrerepresentant uttalte seg til
avisa Nordhordland, 5. oktober 2003.
Vi har hatt eit foreldremøte allereie, og vi fekk informasjon frå rektor då
skulen starta. Ingen har kome med reaksjonar på at vi er med i dette
forsøket (…) Ho ser det som spennande at elevane får bruka data på denne
måten, særleg sidan mange allereie er van med PC heime frå. Trur dei synes
det er litt stas, verkar iallfall slik på mi dotter når ho kjem heim med ark ho
har skrive ut. Og får dette fart på lese- og skrivekunnskapen er det veldig
bra, for det trur eg er noko vi treng å ha fokus på i våre dagar. (Nordhordland,
5. oktober 2002)
På denne bakgrunn kan man konkludere at tekstskaping på datamaskin i 1.
klasse fungerer positivt kombinert med andre metodar for skrive- og
leseopplæring. Det er ikkje snakk om einsidig vektlegging på dataskriving
for å gjera skrive- og leseprosessen lettare for elevane. Tidsbruken ved
datamaskina avgrensar seg til ca 10 minutt per veke per elev. Dataskriving
er altså eit supplement til andre hjelpemiddel i skrive- og leseprosessen.
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Svært mange av elevane som fekk leika og skriva på PC i 1. klasse, lærte
bokstavane, knekte lesekoden og byrja å lesa før det første skuleåret var
avslutta. Både lese- og skrivenivået ser ut til å vera betre enn det som har
vore erfaringane utan bruk av dataskriving. Datamaskina gjer det enklare å
konsentrera seg om innhaldet i det som skal skrivast. Elevane treng ikkje
bruka energi og tid på å forma bokstavane. Dermed blir det enklare for
mange av dei å oppdaga samanhengen mellom ord i tale og ord i skrift.
Barn med dårleg utvikla finmotorikk opplever å få til å skriva, noko som
motiverer til nye forsøk. Barn med spesielt store krav til eigne produkt vågar
å prøva seg. Elevane oppdagar at deira eigne skrivne produkt er like «fine»
som dei andre sine. Eigne tekstar blir lettare å lesa fordi bokstavane blir
tydeleg forma. Elevane blir oppmoda til å skriva lydrett, etter eiga lydering.
Elevar som ber om hjelp til å skriva ord formelt rett, får hjelp til dette av
læraren. Dataskrivinga eignar seg godt til prosessorientert skriving. Det er
lett for eleven å retta opp eventuelle feil etter eige ønskje, leggja til, ta bort,
osv. Teksten let seg lett retta opp utan å bli øydelagt av mykje visking. Dei
aller fleste elevane opplever at dei meistrar noko. Alle lagar like tydelege
bokstavar, resultatet blir fint. Elevane ser at bokstavane dei skriv, er like dei
som står i bøkene. Dette ser ut til å letta leseinnlæringa. Elevar som skriv på
datamaskin i 1. klasse skriv like mykje for hand som andre barn. Det eine
utelukkar ikkje det andre. Kravet om at eleven skal nytta touchmetoden må
ikkje stressast. Når elevane ikkje er opptatt av bokstavane, «spelar dei piano»
på tastaturet. Straks dei leitar seg fram til bestemte bokstavar, brukar dei
peikefingeren. I 1.klasse må leiken vera eit viktig element i elevane sin
skulekvardag, også i meiningsfull tekstskaping.
☺
EG HAR LAGET OM TRAFIKK
SE BEGE VEIAR
ELERS BLIR DÅKAR
PÅ CØRT
Også i rapporten fra Vestfold ser vi eksempler på hvordan IKT utnyttes til faglige
formål i barneskolen:
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I engelskundervisningen ble det brukt en kombinasjon av lydkassetter,
Walkman, CD-ROM, engelsk programvare samt engelskbøker. Elevene kunne
variere hvilke læremidler de ville bruke og vanskelighetsgraden. Dette
prosjektet ble så vellykket at noen elever var med på utstillinger samt at de
presenterte arbeidsmåtene sine for forlagsfolk og IT-programmerere. En av
lærerens konklusjon er at : «Dette hadde ikke vært mulig uten den ferdighet
vi har fått i IKT-bruk gjennom PILOT samt de utvidede perspektiver og
muligheter vi har fått gjennom hele prosjektet. PILOT har åpnet noen dører
i forhold til våre forestillinger om hva vi kan gjøre».
Et inntrykk fra materialet er dessuten at bruken av IKT, i stor grad er knyttet til
prosjektarbeidsaktiviteter, og i mindre grad tradisjonell lærerstyrt undervisning
når vi gjør et tverrsnitt i forhold til ulike aktiviteter. Teknologiens ulike muligheter
understøtter på en måte elevenes ulike aktiviteter i prosjektarbeid og det å tenke
tverrfaglighet. Ikke dermed sagt at vi ikke finner eksempler på aktiviteter som er
mer tradisjonelt formidlingsorienterte, men likevel fremtrer de prosjektorienterte
aktivitetene som mer interessante knyttet til elevenes læringsutbytte i bred forstand
og anvendelsen av teknologien.
I delrapport 2 fra Vest-Agder finner vi et eksempel på bruk av ulike informasjonskilder til bruk i prosjektarbeid;
Temaet for prosjektarbeidet ble valgt av lærerne og var «menneskeverd og
menneskerettigheter». Sent i høstterminen, uke 44, dro begge tiendeklassene på en felles klassetur til Polen. Et sentralt innslag i denne turen var
besøk i de to konsentrasjonsleirene Birkenau og Auschwitz. IKT kan være
en ressurs både når det gjelder å presentere arbeidet for klassen, og for
innhenting av informasjon.
Lena: Uten å ha vært i Polen så kunne vi jo veldig mye, for både besteforeldre
og alle prater jo om krigen, og vi kan jo ganske mye om det også, vi visste
jo at jødene ble begravd i massegraver og sånt, selv om vi ikke helt visste
hva det var for noe.
Pål: Er det sånn at dere har vært en del inne på nettet og leita også?
Annika: Jeg har vært der ganske mye, jeg er vant til å bruke Internett, jeg
bruker alltid Internett til prosjekter, fordi jeg tenker liksom ikke over at det
står så mange leksikon på biblioteket, så det tok ganske lang tid før jeg fant
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ut at jeg kunne finne noe på norsk, så det var jo litt leit, men når man tenker
så tregt, så går det jo sånn.
Lena: Vi er jo vant til å bruke Internett. Så bøker er langt i det fjerne, hvis vi
har brukt opp alle sidene på Internett, så går vi til bøkene, jeg har brukt
ganske mye Internett, faktisk, det er jo på grunn av bilder også da…
Når elevene snakker om å gå ut på Internett for å finne «stoff», så har vi i
intervjuer og observasjoner sett at elevene oftest anvender søkemotorene
Google, AltaVista og Kvasir. Hvilken søkemotor de anvender avhenger av
hva de søker etter. Når elevene søker etter bilder, bruker de oftest Google,
fordi denne har en funksjon som gjør det mulig å søke utelukkende på
bilder. Videre bruker elevene Google når de søker etter/på engelskspråklige
sider. AltaVista, Google og Kvasir er søkemotorer hvor de har muligheten
til å velge å avgrense treffene til norskspråklige sider. Disse bruker elevene
så langt det er mulig.
Som svar på et spørsmål om de har med mange av opplevelsene fra
Polen inn i prosjektarbeidet, forteller Annika at turen har bidratt med
tanker og meninger om menneskerettighetene, som er temaet hun skriver
om. Både Annika og Lena er her eksempler på hvordan elevene gjør sine
erfaringer og kunnskaper relevante når de skal løse en oppgave. Dette
viser samtidig at Lena fokuserer på egen kunnskap som ressurs i arbeidet
med prosjektet, og at denne kunnskapen ble konkretisert gjennom
erfaringer hun gjorde seg gjennom turen til Polen. Et annet moment som
kommer opp, er Lenas understreking av at bilder er sentralt i bruken av
Internett. Både i intervjuer og i observasjoner har vi sett at elevene laster
ned bilder som de bruker i sitt arbeid. Disse brukes både som illustrasjoner
og som en form for informasjon hvor teksten visualiseres og underbygges.
Vi skal her se nærmere på hvordan elevene ser på forholdet mellom
kildene Internett og bibliotek, samt hvilke ressurser elevene bruker når de
søker etter informasjon, og hvordan de begrunner sine valg av kilder.
Mange elever forteller at det kan være vanskelig å finne relevant stoff på
Internett. I et gruppeintervju med fire jenter, Liss, Ingrid, Tone og Lena,
skal vi se på hvordan de vurderer forholdet mellom bibliotek og Internett.
Intervju med Helen og Ingrid våren 2003
Helen: Hvis det stoffet du søker på og du ikke finner det så kan du slå opp
på ordet (på biblioteket)
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Ingrid: Hvis du er hjemme, så er det best med Internett, men er du på
biblioteket, sjekker du først bøker.
Pål: Bruker du også det (til Liss) hva er fordelen med å bruke bøkene?
Liss: Veit ikke, men det kommer ikke opp så mye annet enn det du søker
på der, det er forstyrrende når det kommer opp en setning hvor ordet bare
inngår.
Helen forteller at når hun ikke finner det hun søker etter på Internett, så
går hun til et leksikon i bokform og slår opp selve ordet for å finne ut mer
om temaet de søker informasjon om. Eksempelvis vil et «søk» i en lærebok
eller et leksikon på Holocaust kunne bidra med navn og begreper som kan
fungere som nye «verktøy» i elevenes arbeid med temaet. En vekselvirkning
i bruken mellom flere kilder bidrar med andre ord til å forbedre elevens
forståelse av temaet, samtidig som mulighetene for å gjøre gode søk i
neste omgang forbedres. Dermed ser vi hvordan bøker blir en ressurs for
videre søking etter informasjon på Internett. Vi ser hvordan søkingen blir
en hermeneutisk bevegelse mellom ulike kilder, hvor hver kilde har potensial
til å være en ressurs for den andre. Ingrid viser imidlertid en annen holdning
til bruk av Internett i forhold til bøker. Hvis Ingrid er på biblioteket, starter
hun med bøker. Her peker hun på en praktisk og materiell side ved valget
av kilde, nemlig tilgangen til bøker. Dermed blir valget av kilde bestemt av
hvor hun befinner seg, og til hvilken tid. Er biblioteket opptatt eller stengt
når hun er på skolen, vil dette virke inn på valget. Betydningen av stedet
hun befinner seg på, blir enda tydeligere når hun forteller at det er best
med Internett hjemme. Årsaken til dette kan vi imidlertid bare spekulere
rundt, men det kan være en indikasjon på at Internett er en mulighet til å
skaffe seg informasjon for barn som vokser opp i hjem uten mange bøker
og oppslagsverk16. Dette viser også at Internett brukes til skolearbeid i
hjemmet.
Ovenfor fremkommer det noen betraktninger om bruken av Internett og bøker
hjemme og på biblioteket. En annen interessant diskusjon som fremkommer i
denne rapporten gjelder elevenes vurderinger av Internett og bøker som informasjonskilder.
16 Eller at elevene opplever at de oppslagsverk og bøker familien har, ikke er relevante, oppdatert eller gode nok
til deres skolearbeid.
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Intervju med Trine, Iljas, Nora og Morten høsten 2002
Trine: Det er jo slik at når man går inn på biblioteket, så ser man jo at noen
bøker er veldig gamle, så da er det jo bedre med Internett. Men når jeg
skal ha en bra bok, er det ikke bare å gå inn på Internett, fordi det ofte er
ganske vanskelig å finne det stoffet du skal ha på Internett, for det er
ganske mye, altså det med rasismen, så da er det jo slik at det er noen som
er for rasisme og noen som er mot rasisme, så det er så mange meninger.
Nora: Og så er det jo mange som vet mange flere måter å søke på, så de
som har god peiling på det, for det står jo mye om det.
Iljas: Så kommer det an på hva man skal finne ut av, noen tema er det
vanskelig å finne nøyaktig ut av, men noen er veldig enkle.
Ragnhild: Hvis du ikke finner det du leter etter, kan du spørre læreren om
hjelp da?
Iljas: Har aldri spurt om hjelp.
Nora: De er ikke så gode til å søke dem heller.
Trine: Sånn i tysken så hender det, fordi vi har ikke sånn veldig peiling på
tyske sider og slik, så da hender det at han har hjelp om hvilke tyske sider
vi kan gå inn å se på og finne bra stoff om et land for eksempel, det er det
samme i kristendommen når vi skal inn og sånne greier.
Nora: Det er bedre når de gjør det på den måten enn når…
Trine: Ja, det er det, i stedet for å bruke sånn lang tid på…
Trine starter med å gjøre en vurdering av hva som er bra med bruk av
Internett sammenlignet med biblioteket. Det vi synes er interessant i denne
første delen, er at eleven ser Internett som et alternativ til biblioteket, det
er to «kilder» på samme nivå. Biblioteket står imidlertid for det gamle, det
som har vært. Dette synliggjøres ved at Trine sier «noen bøker er veldig
gamle så da er det jo bedre med Internett». Her legger hun samtidig inn en
vurdering, hvor biblioteket sees som dårligere enn Internett fordi bøkene
er gamle. Vår tolkning av argumentene for bruk av Internett er at dette er
en kilde til oppdatert informasjon, noe som vi også ser i Trines utsagn. Et
annet moment vi mener er interessant i utdraget fra Trine, er at hun
demonstrerer en bevissthet om at tekstene på nettet ikke er en «sannhet»
i seg selv, men at de er ett av flere perspektiv på fenomenet, «det er så
mange meninger» sier Trine. Nora peker derimot på et annet aspekt ved
bruken av Internett som informasjonsbank, det at medelever fungerer som
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en kilde til hjelp i selve søkeprosessen. Sagt med andre ord er medelever en
ressurs i selve søkeprosessen. Det som imidlertid er interessant i denne
sammenhengen, er at Nora ser dette som en teknisk ferdighet hvor
utfordringen er «hvordan søke». Med andre ord er det ikke nødvendigvis
en faglig utfordring. Dette understrekes av Petter når han hevder at «de
(lærerne) ikke er så gode til å søke dem heller». Hvis vi forutsetter at
læreren er fageksperten i klassen, vil det være rimelig å anta at hun/han
sitter med det faglige begrepsapparatet som kan hjelpe elevene med å
strukturere søkingen, med andre ord være en strukturerende ressurs i
relasjon til hva som er gyldig kunnskap i skolen.
Elevene forteller også at både medelever og lærere i varierende grad
fungerer som en ressurs i søken etter informasjon. Det som ser ut til å være
avgjørende for hvilke ressurser de velger å anvende, er blant annet
dimensjonene tid og sted samt den sosiale sammenhengen. Internett er en
ressurs for kunnskapssøking som strekker seg ut over skolen som arena og
brukes hjemme. Dette er et viktig poeng med tanke på skolens krav og
forventninger til at elevene arbeider med skolearbeid «i hjemmet». På
skolen er i tillegg bruken av biblioteket og medelevers hjelp og tips i
søkingen etter informasjon sentralt. I forbindelse med at elevene spurte
sine medelever om hjelp, så vi at dette ble gjort på flere måter. Det skjedde
gjennom den tradisjonelle måten i situasjoner ansikt til ansikt, men det
skjedde også ved hjelp av chatting i FirstClass. Her så vi at de ved flere
tilfeller gikk inn på chattefunksjonen og spurte etter hjelp. Først og fremst
henvendte de seg til sine gruppemedlemmer og spurte om de hadde noen
tips om aktuelle lenker. Spørsmålet kunne også stilles rett ut i den
«offentlige» chattingen. Grunnen til det kan være at begge klassene
arbeidet med samme tema denne uken, og dermed var sjansene relativt
store for at noen hadde funnet en aktuell lenke eller en bok. Vi har sett at
noen bruker denne informasjonen som en orientering om hvilke kilder de
ikke vil bruke og fungerer dermed som en ressurs for å gjøre et kreativt
arbeid, mens andre bruker disse tipsene som et innspill i løsningen av
oppgaven. FirstClass fungerer dermed som en kanal for informasjonsspredning, en midlertidig «oppslagstavle», hvor eleven legger frem problem
og medelever svarer.
Ser vi på vurderingene elevene gjør i utvalg av kilder og stoff fra Internett,
er det tekstlige kilder som er gjort til gjenstand for vurderinger. Våre
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observasjoner ved skolen viser at elevene i stor grad også benyttet seg av
stillbilder som de henter fra Internett, hvor valget er gjort ut fra hva de synes
er fine bilder, eller hvilke bilder som stemmer med deres forestillinger.
Stillbilder er med stor sannsynlighet bare begynnelsen på det som kommer
til å fungere som kilder og illustrasjoner for elever i skolen. Dette innebærer
at lærerne må skape en kritisk holdning også til bruk av slike kilder. Elevene
i våre intervjuer viser ikke en slik kritisk holdning når det gjelder bruk av
bilder i sine arbeider. Bruken av bilder (still og levende) i elevenes læringsarbeid
er et område som krever videre studier.
Vi har sett at elevene oppfatter datamaskiner, Internett og programvare
som en del av hverdagen på lik linje med tavle og bøker. På bakgrunn av
dette kan vi si at elevene er blitt vant til å inngå i en pedagogisk sammenheng
hvor datamaskiner og programvare sees som ressurser i hverdagen. Går vi
konkret inn på hva IKT anvendes til, så har vi sett at Internett brukes som et
bibliotek med rike illustrasjoner som elevene enkelt henter ned på sine
datamaskiner. Word fungerer som et verktøy for å skrive ferdig et skriftlig
sluttprodukt, som en skrivemaskin. Men Word fungerer også som en
kladdebok. PowerPoint brukes til presentasjoner av arbeidet. FirstClass
brukes som en kommunikasjonskanal mellom elevene og læreren, hvor
læreren skriver e-post til enkeltelever og legger ut informasjon til hele klassen.
Det fungerer i tillegg som et arkiv, hvor enkelte elever legger sine filer i
mapper og henter frem disse hjemme. I tillegg bruker elevene chattefunksjonen
som et sted hvor de «poster» spørsmål og får svar fra andre elever, altså en
form for oppslagstavle. Ser vi det slik, er IKT en ressurs for elevene i skolen
på mange områder. På den andre siden skal vi ikke glemme at disse
verktøyene er noen blant flere ressurser. Fagbøker, bøker lånt på bibliotek,
foreldre, lærere og medelever er eksempler på andre kilder som elevene
forteller at de bruker. Elevene på Storhaug skole anvender Internett blant
annet som en informasjonsbase hvor de finner fakta.
Dette gir oss økt forståelse av hvordan elevene resonnerer om bruk av ulike informasjonskilder i forbindelse med læringsarbeid i skolen. Vi ser også tydeligere
hvordan IKT fungerer som en ressurs i faglig sammenheng på ulike måter. Mitt
spørsmål ut fra dette er hvordan IKT kan bidra til endringer i fag- og kunnskapsforståelse i dagens skole. I det foregående ser vi enkelte antydninger til slik endring.
Samlet sett gir det som er presentert under dette punktet en rekke interessante funn
som er lite dokumentert i annen forskning. Å gå dypere inn i det jeg skisserer i
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denne rapporten vil være en helt nødvendig utfordring for videre forskning for å få
større innsikt om den digitale teknologiens betydning og konsekvenser for elevers
læring og hva elever skal lære.
6.4.4
Læringsressurser og — plattformer
I de senere årene har det vært en økt fokus på bruk av LMS-er (Learning Management System) og digitale læringsressurser i norsk utdanning. Det er også et markedspress overfor skoler når det gjelder tilgjengelig programvare og læringsplattformer. For mange skoler er det vanskelig å få en oversikt over hva som eksisterer,
hva man skal velge og hvordan man pedagogisk skal forholde seg til dette.
PILOT-skolene opererer med ulike læringsplattformer og jeg skal ikke her gjøre
en kvalitetsvurdering av disse. Min interesse ligger mer på hvordan dette brukes og
hvordan man tilpasser og utnytter dette i forhold til pedagogisk praksis. Sitatene
nedenfor viser noen holdninger og perspektiv på bruk av LMS.
Vi vil jobba med LMS om onsdagane. (Lærar, Stord/Haugesund, 2002)
Kvifor LMS? Tida tilseier det. Med LMS kan ein ha eit tettare samarbeid og rettleia elevane via nettet. Det trur eg kan vera spennande.
(Lærar, Stord/Haugesund, 2002)
Me har ikkje brukt det mykje. Vanskeleg å få det naturleg inn i faga. Det er så
mykje anna nytt som me vil prøva. (Lærar, Stord/Haugesund, våren 2003)
Me har jobba med FC men me har eigentleg ikkje fått noko ut av dette i særleg
grad. Der var startvanskar. Etter jul har me visst gått over til FC.
(Lærar, Stord/Haugesund, våren 2003)
Eg strevar litt med å finna ut kva eg skal bruka det til.
(Lærar, Stord/Haugesund, våren 2003)
Etter en viss periode med bruk av LMS var både elever og lærere usikre på hvordan
man best skulle bruke en slik LMS i pedagogisk praksis. Konsekvensen blir da raskt
at man velger det bort fordi man naturlig nok ikke ser behovet for å bruke en slik
læringsplattform. For mange er det også frustrerende at de må bruke så mye tid
på tekniske problemer og løsninger. Av sitatene ovenfor ser vi at lærerne ikke helt
vet hvordan de kan utnytte LMS pedagogisk. En lærer nevner at de bruker LMS på
onsdager, som viser at man ikke har forstått bruken av LMS som læringsplattform.
En lærer ser spennende muligheter, mens de andre rapporterer at det er vanskelig å
integrere i fag, og at man skifter fra en plattform til en annen uten at man har blitt
helt fortrolige med den forrige.
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En forutsetning for at lærere skal ta slike ressurser i bruk er selvfølgelig at teknologien fungerer knirkefritt, raskt og effektivt, noe som ofte ikke skjer.
Programmet må fungere knirkefritt. Det skal uhyre lite til før lærerne gir opp. Det
er irriterende når ting bare forsvinner, for eksempel halvferdige oppgavetekster.
(Rogaland, Lærere, 2001)
I dag brukte me 30 minutt for å få 5 maskinar logga inn på systemet. Dette går
ikkje an … (Rogaland, elevar, 2001)
Klassen min hadde 3 timar til disposisjon på datarommet i dag. Nettet var så
treigt at me måtte avlysa og finna på noko anna. Eg fann fram nokre leikebilar,
laga bilbane og hadde flotte fysikkforsøk. (Lærar, Bremnes ungdomsskole, 2001)
Dette dreier seg også om på hvilke måter bruk av digitale læringsressurser og LMS
støtter utviklingen av fleksible læringsformer og ulike elevaktiviteter. Ofte er det
det motsatte som er inntrykket.
Mitt inntrykk er at LMS i stor grad er designet med et lærerperspektiv. Jeg som
lærer blir godt ivaretatt. Jeg synes imidlertid at for eksempel it’s:learning bør utvikle verktøy som gjør at eleven på en funksjonell måte kan organisere sitt eget læringsarbeid. Eleven blir lett en passiv mottaker for lærerens utspill. Det stemmer
dårlig med tankene vi har i prosjektet «Det digitale ferdaskrinet» om elevmapper
der eleven skal organisere sin egen læring. Jeg er mest opptatt av transparent og
deling – derfor mener jeg at mest mulig av det lærerne produserer ikke bør ligge
skjult i lukkede rom. LMS med sin lave brukerterskel kan representere et kvantesprang for skoleverket. Jeg er overbevist om at dette vil være en vesentlig del av
læreres og elevers hverdag de nærmeste åra. Jeg tror vi kommer til å se elementer
av «fleksibel og åpen læring», der en trekker inn elementer fra fjernundervisning
for å gi elever tilgang til et bredere fagtilbud og kanskje, til lærerkrefter som vil
være mangelvare på mange skoler (for eksempel matematikklærere) om få år når
mange av dagens realister har gått i pensjon.
(Lærer ved videregående skole i Rogaland)
I Hedmark har bruken av LMS vært knyttet til temaene «digital veiledning» og
«døgnåpen skole».
Allerede på det første møtet på skolen høsten 2001 ble det etablert en
konsensus mellom lærerne på 8. klassetrinn, ledelsen og forskeren om å gå
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nærmere inn på området digital veiledning. Såkornet var på forhånd lagt
gjennom valget av satsingen på intranett med tre klasser som utgangspunkt.
Lærerne var svært opptatt av koblingen mellom døgnåpen skole og
elevenes mulighet til å hente veiledning og tilbakemelding hjemmefra. Mer
enn 80% av elevene var koblet opp til skolen med FirstClass hjemmefra, og
«restgruppen» forsøkte man å ta hensyn til gjennom utvidet fysisk
åpningstid. Lærerne har hatt (og har!) et ønske om at en del av
hjelpearbeidet og rettearbeidet kan avløses av aktiviteter samlet under
betegnelsen «digital veiledning».
Spørsmål digitalt fra forsker: Hvordan svarer du på spørsmål fra elevene på
8. klassetrinn – og hvordan veileder du en elev synkront eller asynkront på
nett – når det må være målrettet men samtidig ikke FOR tidkrevende?
Kunne DU som er underviser i 8. klasse prøve å kommentere dette på
nettet med få ord i løpet av uken?
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SVAR 1:
SVAR 2:
Vi har gitt elevene på 8. trinn noen oppgaver
Asynkron veiledning har vi ikke
de skulle levere på intranett/FirstClass. Dette
utviklet et system for. Det har vært
har for min del vært aktuelt i natur- og miljø-
prøvd i engelsk og naturfag hos oss.
fag. Som et eksempel, sender jeg med noen
Oppgavene har vært skrevet i Word
elevbesvarelser på oppgaven «Fartsmålinger».
og Excel, og sendt til faglærer.
Elevene skulle ut i trafikken og kontrollere
Positive og negative erfaringer:
farten på bilene i 30, 50 og 60-sonen. De ble
Mange elever synes dette er
delt inn i grupper og utstyrt med målbånd og
spennende og lærer mye av det, men
stoppeklokke. Resultatet skulle presenteres i
mange bruker nok tiden til mye annet
Excel, og sendes meg som filvedlegg. Reg-
når de skal gjøre oppgaver. Surfe på
neark hadde elevene ingen erfaring med på
nettet, spille på nettet, etc. opptar
forhånd, så dette ble gjennomgått i klassen på
mye tid hvis ikke vi lærere styrer
«storskjerm». Viktig her ble det å lære å bygge
databruken nokså strengt. Dette er
opp en formel. Elevene sendte meg resultatet,
kanskje framtiden…
og fikk tilbakemelding på utregningene sine,
om det var passende bruk av desimaler (flere
leverte med 4 desimaler). Jeg gikk inn og svarte
alle individuelt, og de fikk et spørsmål i tillegg:
Hvor mange% av bilene kjørte for fort? Bare
noen svarte meg på dette tilleggsspørsmålet
– enten overså de det eller tenkte at oppgaven varavsluttet ved første innsending. Jeg
synes det var lærerikt for meg selv å vurdere
elevene på denne måten, – men tidkrevende.
Noen elever stiller også spørsmål «på chat» om
skolearbeid når de ser at vi er inne på nettet.
Greit nok, når det ikke er så mange å forholde
seg til samtidig. Får et godt forhold til elevene
med noe slik «uformell kontakt.» Sender noen
elevbesvarelser fra «Temperaturmålinger» i
Excel m/diagram også. Ellers har elevene søkt
etter stoff om Arkimedes på nettet, og sendt
med opplysninger og nettadresser til dette.
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Hvordan oppfat-
Jeg har nok ikke så mye forhold til dette begrepet. Jeg skjønner hva det
ter DU «døgnåpen
innebærer, men føler at dette ikke er et begrep som vi har laget. Likevel
skole»?
er det et begrep som inneholder fremtidstanker om hvordan skolen etter
hvert kan utvikle seg, mot et mer fleksibelt system! Liker tanken bak,
men er litt mer usikker på den praktiske gjennomføringa bak det.
Dette med døgnåpen skole er et begrep det firmaet som solgte programmet (og holdt kurs for oss lærere) innførte på sin presentasjonsbrosjyre.
Ideen bak begrepet var vel et ønske om at skolen via nettstedet skulle
være tilgjengelig for brukerne hele tida. Dvs. her skulle man kunne arbeide
både synkront og asynkront, uavhengig av den «fysiske» skolens åpningstider. Ønsker man å gjøre noe skolearbeide eller samhandle med andre på
nettet, er det bare å logge seg på når man måtte ønske det.
Hvordan kan DIN
Arbeider som skal veiledes digitalt, skal naturligvis ikke medføre noe
samtale med og
«tradisjonelt papirarbeid». Dette kommer i stedet for, og ikke i tillegg til
veiledning/
vurdering i elevenes arbeidsbøker.
oppgaveretting
Man ønsker seg naturligvis at mest mulig veiledning/vurdering skal fore-
(blant annet: digital
gå innenfor «normal arbeidstid.» Dessuten er det jo forskjell på synkron
veiledning og oppga-
og asynkron kommunikasjon, – elevene kan ikke kreve deg tilgjengelig til
veretting) av elever
hjelp på nettet hele tiden heller.
endres, slik at du
Mer fleksibel organisering kan være en mulighet – kan en lærer i pe-
uansett rekker dine
rioder veilede/rette mens den andre underviser (om det går to lærere i
ting innenfor rimelig
klassen?)
«normal arbeidstid»?
Dette er jeg også usikker på, jeg synes tiden «spises opp» av utrolig
mange oppgaver, og det blir ofte sen kveld før jeg er ferdig med alt.
Føler vel da at FirstClass må bli en mye mer integrert del av undervisningen enn det er nå. Føler at vi er mer på lære/eksperimentstadiet ennå.
Viktig med eierforhold til prosjektet, slik at det å veilede over data blir
en naturlig del av det hele, og at det blir like naturlig å logge seg på
FirstClass, som å sette seg ned med en bunke prøver og rette for hånd.
Det hadde vært fint å få tilgang på egen (bærbar) datamaskin. Det må
gå like fort å skrive kommentarer/rette i FirstClass som for hånd, men
dette vil jo være en vanesak.
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Bruken av LMS ved denne skolen er ikke noe som har vokst frem «nedenfra». Et
firma har solgt programmet og gitt mange av premissene for bruken, også anvendelsen av betegnelsen «døgnåpen skole». Lærerne selv stiller spørsmål ved denne
betegnelsen, samtidig ser vi at lærerne ser muligheter som bruken av en slik LMS
gir. Men enkelte gir også uttrykk for usikkerhet om hvordan de skal integrere dette
i egen undervisning.
Det disse erfaringene med bruk av læringsplattformer indikerer er de kompetanseutfordringer dette stiller læreren overfor. Man må som lærer tenke annerledes i
måten man planlegger, gjennomfører og evaluerer undervisningstiltak med bruk
av LMS. Dette er en kompetanse de færreste norske lærere har i dag.
Også i Vest-Agder (delrapport 2) har man studert bruken av en konkret LMS på
en skole.
Storhaug skole var som sagt en del av Sørlandsprosjektet som gikk parallelt
med PILOT-prosjektet. I praksis fikk det konsekvenser ved at 33 barneskoler,
ungdomsskoler og videregående skoler var samlet i et felles virtuelt rom.
Dette fellesrommet inneholdt en rekke klasserom, med tilgang bare for
elevene og lærerne i den aktuelle klassen. Det var først og fremst muligheten
til å kommunisere med alle i Sørlandsprosjektet som bandt deltakerne
sammen i det felles virtuelle rommet.
Årsakene til at elevene tok i bruk FirstClass varierte. Noen ganger brukte
de FirstClass for å løse et problem av rent praktisk karakter. Hege, fra en av
jentegruppene, forklarer nedenfor hvordan gruppen brukte datamaskinene
i prosjektet:
Intervju med Kristin og Hege våren 2003
Hege: Vi bruker egentlig ikke data så veldig mye. Vi brukte det fra
begynnelsen. Når vi skulle finne alle fakta og noen bilder og sånt. Så har vi
sendt litt på FirstClass. For den skriveren funker jo ikke alltid her! [i
klasserommet]. Så må vi sende frem og tilbake sånn at vi kan skrive ut. Men
vi har ikke brukt den noe særlig nå i det siste. Det går mest i å jobbe
sammen og skrive det for hånd.
Hege fortalte her at hun brukte FirstClass for å løse et praktisk teknisk
problem. FirstClass hjalp dem ikke i dette eksemplet med å bedre
kommunikasjonen i gruppen, men med å løse problemet. Når de hadde
sendt en fil med FirstClass, kunne de hente den opp på hvilken som helst
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annen datamaskin koblet til en annen skriver og skrive ut filen. Dette var
en løsning når skriveren i klasserommet ikke fungerte.
En annen jentegruppe fortalte hvordan de bruker FirstClass i stedet for
å løpe mellom rommene:
Intervju med Annika og Tone våren 2003
Ragnhild: Bruker dere FirstClass slik at dere spør hverandre om ting
underveis som dere jobber?
Annika: Ja, visst…
Tone: Det er veldig sånn at vi sitter i klasserommet og noen sitter på
biblioteket eller inne på datarommet, så gidder vi ikke løpe rundt… Da
bruker vi FirstClass.
Ifølge elevenes utsagn i intervjuene brukte de ofte FirstClass til å sende
stoff hjem, samtidig som flere av elevene uttrykte at de hadde nok tid til å
arbeide med prosjektet på skolen. Vi observerte imidlertid at enkelte elever
i noen grupper hadde arbeidet videre med stoff hjemme, og neste dag
diskuterte gruppen hvordan de skulle bruke dette.
Elevenes hovedaktivitet i FirstClass en vanlig uke blir tydelig her. Vi kan
se at elevene stort sett bruker FirstClass til chatting og til å åpne/lese og
sende e-post. I tillegg er 17% av bevegelsene knyttet til innlogging og
utlogging. I forhold til hva elevene gjør mest av i en vanlig uke, finner vi på
de neste plassene det å åpne/lese oppslag og å arbeide med Word-filer/
tekstfiler. Når elevene arbeider med oppslag, vil det si at de åpner og
eventuelt leser disse. Ressursene hadde lærerne som oftest lagt inn, og de
bestod hovedsakelig av ukeplaner, årsplaner og andre periodeplaner. Her
var det også lagt inn beskjeder og noen få lenker til eksterne sider.
Tallenes tale slik de fremkommer gjennom logging av bevegelser i
FirstClass sammen med elevenes uttalelser om egen bruk, er forholdsvis
klar. Elevene bruker FirstClass noe mer i prosjektperioden enn i en «vanlig»
skoleuke. Det er små forskjeller mellom kjønnene. I prosjektukene er
variasjonen i bruken større enn i den «vanlige» uken. Det betyr at elevene
bruker FirstClass sammen med flere forskjellige filformater i prosjektperioden.
En kommentar fra en elev i Vestfold forteller oss også noe om læringserfaringer
som gjøres med bruk av LMS.
243
Aksjoner i feltet
Det at vi nå har begynt med læringsplattform har ført til at jeg jobber mye mer
med naturfag enn jeg gjorde tidligere. ... Jo, fordi det er så mange ulike oppgaver
der, og så kan jeg gjøre dem når det passer. ... Som oftest er det om ettermiddagen,
kvelden når jeg ellers er på nettet. Da stikker jeg innom, og så blir det til at jeg gjør
noen oppgaver. (Vestfold, Elev GK)
Ganske ofte snakker jeg med kameraten min om naturfagoppgaven om kveldene.
(Vestfold, Elev GK)
Et annet viktig perspektiv ved bruk av digitale medier er hvordan lærere og elever
selv blir produsenter av læringsressurser. Et interessant eksempel er «Temaweb»
ved Godøy skole (http://www.temaweb.net), som en læringsressurs som er utviklet av skolen selv, i samarbeid med Statens Utdanningskontor i Møre og Romsdal,
både til eget og andres bruk. I delrapport 2 fra Møre og Romsdal, foretar forskeren
en vurdering av ulike sider ved bruken av denne ressursen:
Intensjonen med Temaweben synest m.a. å vere å utvikle digitale læremiddel
på Internett basert på lågterskeltiltak, å stimulere til større grad av
elevmedverknad, stimulere til tverrfaglegheit og å stimulere til at det blir
knyta nære band mellom elevane sin kulturelle bakgrunn og dei aktivitetane
som går føre seg i læringsmiljøa. I høve til dette uttrykkjer rektor: «Skulen
sin sentrale plass i lokalsamfunnet er ein viktig faktor i dette arbeidet (…),
og dette kan gjere læringsprosessen meir ekte i forhold til at elevane
medverker til lokalsamfunnet og lokalsamfunnet brukar desse webportalane
i ulike samanhengar. På denne måten kan ein kanskje seie at elevane
bygger opp ein identitet for skulen og lokalsamfunnet.» Ein av dei innovative
lærarane i utviklinga av Temaweben uttrykkjer at: «Ein kan kanskje seie at
intensjonen med Temaweben er at vi skulle prøve å kome litt vekk frå å
berre bruke læreboka her ved skulen, og kanskje, ja på ein måte kan ein
seie at ein såg eit behov for dette. (…) 2. verdskrig er på Temaweben sett
opp som pensum for 10. klasse og vi trur dette er eit signal om at vi legg
vekt på slike læringsressursar, dei er ikkje berre noko «attåt».» Ho nemnar
også at: «(…) Vi har prøvd å tenkje differensiering i utviklinga av Temaweben
og at det både skal vere mogleg å gå i djupna og integrere tema i
læringsprosessen, og eg trur kanskje, ja, at det er litt meir naturleg å bruke
arbeidsplanar og læringsstigen når vi har lagt det opp slik som vi har gjort
på Temaweben.» Trass i kritikk i byrjinga har prosessen rundt Temaweben
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knyta fleire PILOT-skular saman i vidareutvikling av denne.
Internt på skulen har Temaweben ført til auka tverrfagleg samarbeid og
mindre autonomi blant lærarar. Ei tolking av dette er at Temaweben er
tverrfagleg i sitt vesen basert på L-97 sine grunnpilarar og gjer slikt arbeid
på tvers av faggrenser meir naturleg.
Som ein elev uttrykkjer det: «Temaweben er genial, altså eg meinar, du
kan heile tida variere mellom lokale, nasjonale og globale hendingar, (…) vi
får både tekst, bilete, video og animasjonar som gjer det enklare å forstå
ting (…) den er mykje betre å lære frå enn ei kjedeleg lærebok og vi kan
lage våre eigne webbar ut frå den.»
«Temaweben er veldig bra å bruke, men vi les i læreboka når vi skal ha
prøve... Det er den vi får spørsmål frå» (elev, 10. klasse). Slike utsegn kan
illustrere eitt dilemma kollegiet måtte drøfte i høve til kva dei eigentleg ville
med Temaweben ved skulen. Fleire såg diskrepansen mellom intensjonane
med Temaweben og bruken av den og dette vart viktig for den vidare
diskusjon. Mykje tyder på at bruken tiltok når reglane vart endra og når
delar av denne Temaweben kom på pensumlista (2. verdskrig, 10. klasse) til
elevane. Dette gjorde at både elevane og lærarane nytta den meir aktivt.
Det ein kan ane som ein gjennomgåande tendens er at ved at terskelen
og grensesnittet for bruk av ei rekkje applikasjonar stadig blir senka og
program blir lettare å bruke, har altså den vanlege lærar blitt «webdesignar»
og «kunnskapsprodusent» med fagleg kompetanse, digital sjølvtryggleik,
men ikkje teknologisk ekspertise. Rektor uttrykkjer ein litt ny tanke i
samband med dette: «(…) det har vore viktig å få kunnskapen ut av
lærarane sine permar og opp og ut på Internett (…) Dette må vere mykje
betre enn at det «støvar ned» rundt omkring på lærarromma» (…) Eg trur
det skjerpar lærarane også for dei set seg «lageleg til for hogg» når dei
legg ut kunnskapsstoffet sitt på nettet.» Frå ein kritisk ståstad kan ein
spørje om alt er av det gode når lærarar tek skeia i eiga hand og utviklar
fagportalar med eigenprodusert kunnskapsstoff? Blir det tilstrekkeleg
kvalitetssikra? Er dette fagleg forsvarleg?
Intensjonen synest å vere å setje søkjelys på det som skjedde ute i verda,
kva som skjedde i Noreg og kva som skjedde på Godøy under 2. verdskrig.
Litt av poenget med dette synest å vere å få elevane til å sjå historiefaget i
samanheng og skjøne det tverrfaglege aspektet i slike prosjekt, som skulle
vere tufta på stor grad av elevmedverknad. Hovudmålet var at elevane
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skulle konstruere eit digitalt artefakt: Krigsweb (http://www.godoy.no/
2verdskrig/index.html) som skulle vere tufta på deira pensum i 10. klasse
om dette temaet, deira læringsarbeid og læringsprosess omkring dette
temaet, samt at det skulle kunne nyttast av noverande og framtidige
elevar, lokalsamfunn og andre skular i tida framover. Det vart difor drøfta
ei rekkje aspekt rundt dette som elevane sjølve fekk vere med å bestemme.
Elevane kunne bruke ulike læringsressursar i dette arbeidet, men vart (som
nemnt) oppfordra til å bruke Temaweben som utgangspunkt for å
konstruere Krigsweben. Elevane valde sjølve hovudfokuset i sitt
prosjektarbeid, prosjektinnhald og prosjektplan. Dei kunne velje sine eigne
problemstillingar og vart oppfordra til å samarbeide med medelevar som
hadde liknande problemstillingar. Etter ei runde med diskusjon og drøfting
om dette, vart det søkt i ulike kjelder som Temaweb, lærebøker,
lokalhistoriske bøker, leksikon, samt at det var samtalar og diskusjon heile
vegen med andre elevar og lærarar. Elevane valde så sine hovudtema for
prosjektarbeidet ut frå interesse, og nokre valte tema som gjorde det
naturleg å fordjupe seg i ulike læringsressursar på skulen, medan andre
valte å kombinere dette med «feltarbeid» i lokalsamfunnet og m.a.
intervjue folk på øya om temaet dei hadde valt.
Gut1: Vi kan få bruke ferdigheitene våre på data, det er meir praktisk, vi
diskuterer ting meir i staden for å sitje åleine og skrive av frå læreboka. (…)
Dessutan er Internett glimrande, ja, og det gjer ikkje noko at vi bur på ei
forblåst øy, vi har same tilgangen vi som i byane (…) eg brukar nettet til
chat, e-post, avislesing og søking
Jente1: Eg synes det er mykje betre for med dataen kan du strukturere og
flytte om på ting på ein betre måte, og, kanskje du får vist fram kva du kan
på ein betre måte. Og etter vi fekk breiband er Internett til god hjelp,(…)
ja eg søkjer mykje med Google og finn mykje rart, men også ting eg kan
bruke i prosjektet mitt
Gut1: Eg trur det er ein betre måte for meg å lære på for eg gløymer ting
lettare når eg sit og les frå ei bok. Du berre ser i boka og les, tek notat i
boka utan å lære så mykje. (…) Mykje søking med Google og e-post for min
del ved hjelp av nettet, ja forresten, les ein del aviser også.
Jente1: Det er gøyare å bruke data til læring og du ser at folk er meir aktive
(…) Du får ein litt sånn ekstra glød når du ser at det du gjer blir så fint ved
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hjelp av dataen og det er mykje gøyare å presentere det for andre (…) Eg
brukar nettet til søking, chat, e-post og sånn.
Denne intervjusekvensen (samt observasjonar frå elevane sin bruk av
Internett) syner elevane sine haldningar, oppfatningar og forventingar til
bruk av teknologien generelt og i slike prosjekt som «Krigsweb».
Gut1: Temaweben brukar eg mykje, og eg synes den er genial…den er
mykje meir spennande å jobbe med ein ei lærebok (…) Vi har den som
pensum for 2. Verdskrig (…) Dette med det lokale, nasjonale og globale er
eit scoop av lærarane fordi det gjer det lettare å sjå ting i samanheng.
Jente1: Eg brukar ikkje Temaweben heile tida for i for eksempel
«Reklameprosjektet» brukte ein mest Google fordi vi ikkje fann noko
særleg om reklame på Temaweben. Men den er veldig bra på , ja, spesielt
historie og norsk og sånn (…) Den er mykje kjekkare å jobbe med enn ei
lærebok og så er det litt gøy at det er vi som har laga den
Gut2: Mykje av det som ligg på Temaweben er bra, men noko er ikkje så
bra.., men eg brukar den mykje, og ein får meir orden på arbeidet med å
bruke den - samanlikna med berre Google, for når ein søkjer der finn ein
mykje søppel som tek for mykje tid å kome gjennom
Jente2: Eg og venninna mi brukar Temaweben rett som det er og når vi
brukar den blir det litt meir naturleg å samarbeide, liksom, vi les og søkjer
på den og så fordeler vi arbeidsoppgåver, og ...så diskuterer vi ein del
undervegs (…) Innimellom søkjer vi på Google dersom vi ikkje finn det vi
leitar etter på Temaweben.
Fokus på eleven som kunnskapsprodusent kommer også til uttrykk i denne rapporten når elevene uttrykker at:
Gut1: Det at vi skal vere med å lage ein web er litt spennande (…) Det vi
gjer blir liksom brukt til noko nyttig, og eg trur at dei fleste jobbar skikkeleg
med dette, ja, for alle kan no sjå det når det er ferdig.
Jente2: Oldefaren min var med under denne krigen så det er no litt ekstra
spennande å lage denne Krigsweben. Gjennom foreldra mine har eg fått
høyre mange historie om det som hende og noko av det var grusomt, og
det er bra vi har slike tema (…) Eg trur mange på Godøya kjem til å lese det
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som blir lagt ut på Krigsweben, for dei fleste er no i slekt med nokon av dei
som var med.
Jente1: I dette Krigsweb-prosjektet kan ein kome litt ut av skulen og
intervjue folk om ting, ja, kva dei opplevde under krigen og sånn. Eg synes
det blir litt meir ekte, og eg likar å høyre på dei fortelje frå gamle dagar.
(…) Når vi har intervjua dei, jobbar vi vidare med stoffet på PC-ane på
skulen. (…) Etterpå har vi lagt prosjekta vore ut på Krigsweben... det er litt
spennande.
Gut1: Temaweben er bra å ha i dette prosjektet, og eg trur det har litt med
at vore eigne lærarar har laga han, dei veit kva vi treng. Men det er vi som
må finne informasjon og sånn sjølv, det er litt vanskeleg av og til for vi må
kunne å søkje etter rette tinga (…) Det er bra den er på pensum for då blir
det litt meir seriøst (…) Krigsweben vart ok, trur eg lærte ein del, men den
er laga litt gamaldags.
I denne rapporten fra Møre og Romsdal vurderte forskeren også hvordan tradisjonelt svake elever forholdt seg til en slik ressurs;
Særskilt kunne eg observere at tradisjonelt «svake» elevgrupper var like
deltakande som dei andre. Ein forelder eg intervjua uttrykte følgjande:
«Son min har lese- og skrivevanskar, og det har ikkje alltid vore så lett for
han. (…) Etter han har fått seg PC heime og får bruke det mykje på skule,
har han fått mykje betre sjølvtillit for skulearbeidet. Eg trur dataen hjelper
han på fleire måtar, og han er langt meir motivert og engasjert enn før. (…)
Og han er stolt over det som han har lagd på Krigsweben.» Forelderen er
her inne på kjernen i differensieringsaspektet der eleven sitt engasjement,
motivasjon og aspirasjon synest å bli stimulert i slike opne IKT-medierte
læringsmiljø som studietid og prosjektarbeid er, med støtte i både
teknologien (rettskrivingsprogram, og at stigma som stygg skrift blir fjerna),
lærarar og medelevar. Eleven får dessutan nytte si digitale sjølvtryggleik
inn mot faga, og dette synes å gi eleven ein viktig «meistringsballast» i
læringsarbeidet. Læraren som leia prosjektet uttrykkjer om den same
elevgruppa at:
Det ser ut til at slike prosjekt og Temaweben gir dei litt svakare elevane eit
læringsmiljø der deira datakompetanse blir verdsett og fokuset på lese- og
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skrivevanskar blir mindre. (…) Rettskrivingsfunksjonen hjelper dei, og
PowerPoint gir dei moglegheit til å presentere arbeidet sitt på ein betre
måte. (…) Dette gir dei sjølvtillit, og vi kan merke at desse elevane også er
flinke verbalt under prosjektpresentasjonen. (…) Men Temaweben er også
for dei som er flinke og som lærer fort. Dei fungerer av og til som assistentar
i slike prosjekt og hjelper andre elevar (..) Også for desse er den eit viktig
verkty for læring nettopp fordi dei kan velje sjølve kva dei vil jobbe med.
Vi ser også eksempler på enkelte lærere som utarbeider lokale databaser innen bestemte fag. Et eksempel finner vi i delrapport 1 fra Vest-Agder, der en lærer lagde
en database med tekster som utgjør pensum i norsk og historie, og der lærebøkene
ikke lenger brukes. Men som en elev kommenterer, så skiller bruken av databasen
seg ikke vesentlig fra den «gamle skolen», det er «ganske likt, bare at det er et nytt
medium».
Det foregående viser at bruken av LMS og ulike digitale læringsressurser er aktuell ved de fleste skolene vi har studert. Det vil si at skolene har slike ressurser
tilgjengelig for bruk av lærere og elever. Men erfaringene så langt er at det er mye
usikkerhet knyttet til denne bruken og det har ikke hatt store eller markante konsekvenser i forbedringer av den pedagogiske praksis. Likevel er det en rekke eksempler fra skoler der man utforsker de mulighetene som teknologien kan gi, og
opparbeider seg et visst erfaringsgrunnlag som man kan bygge videre på.
6.4.6
Digitale mapper
Et annet forhold som har blitt stadig mer sentralt i løpet av PILOT-perioden er bruken av digitale mapper. Stadig flere skoler tar i bruk slike mapper og det er først mot
slutten av prosjektperioden at erfaringene med bruken av disse har blitt tydeligere.
For mange skoler har bruken av digitale mapper også endret seg fra å dreie seg
om en alternativ evalueringsform til å innebære en ny metodisk innfallsvinkel der
mange organisatoriske og pedagogiske aspekter er inkludert. Den digitale teknologien har blitt et viktig hjelpemiddel for å gjennomføre mappemetodikken.
Ellmin (2000) gir en oversikt over fellesnevnere for hva som skal være med i en
elevmappe:
-
Klart definert mål med mappen, det vil si en beskrivelse av hva en vil oppnå.
Et utvalg arbeider som eleven har plukket ut i dialog med læreren.
Elevens refleksjoner over de arbeidene som er tatt med.
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-
Arbeider som avspeiler både selve læringen og resultatene.
Eksempler på arbeider som viser elevens utvikling.
I Hedmark har man satt spesielt fokus på bruk av digitale mapper, og Verket skole
har vært en foregangsskole i så måte. De har samlet opp en rekke erfaringer i bruken av slike mapper i ulike sammenhenger. PILOT-skolene har selv forklart noe av
hvordan de bruker digitale mapper i innspill som ble sendt Statens utdanningskontor i fylket. Noen utdrag er følgende:
-
-
-
-
Digital arbeidsbok. Digitale presentasjoner i egen innleveringsmappe. Samspill
mellom tekst, grafiske fremstillinger og bilder. Digital vurdering i etterkant.
Bruk av e-mapper som dokumentasjonsmåte i skolearbeidet har økt jevnt i
prosjektperioden. Resultatene er så lovende at mappemetodikk med stor
sannsynlighet vil være skolens pedagogiske plattform når PILOT-prosjektet
avsluttes.
Elektroniske elevmapper. Alle elever har e-mapper bygd opp etter en fast struktur.
Dette sikrer god orden, og full oversikt for både elever og pedagoger i den enkeltes
elektroniske arkiv. Innholdet i mappene bygges opp over tid. Alle former for
programvare som benyttes, skal ha en pedagogisk vinklet begrunnelse.
Elevene skriver logg om hvordan det går i fag, og trivsel/skolemiljø. Forberedelse i
forkant av elevsamtaler og foreldrekonferanser.
... utvikle elektroniske mapper, bygd på mappemetodikk. Som følge av en slik
metodikk, arbeides det med å finne frem til måter å omorganisere skolens daglige
virksomhet på, slik at skoledagene skal bli så gode som mulig for alle elever. IKT
utnyttes i bygging av erfaringsdatabaser for det pedagogiske personalet, og til
utvikling av nye lederverktøy.
Det skal arbeides mot at årets 8. klasse blir den første elevgruppe som får aktuelle
eksamensformer tilpasset mappepedagogikk.
I praktisk pedagogisk sammenheng har dette blant annet kommet til uttrykk på
følgende måte (fra Hedmarkrapporten);
Ved Verket skole har mappestrukturen vært satt opp på følgende måte:
Den enkelte elev er under «Fag» tildelt ni fagmapper og en klassemappe.
Mappefiguren avslører at enkelte fag (oftest lærere og elever i samarbeid)
har fått behov for å opprette undermapper. Av figuren fremgår det at
250
Piloter for skoleutvikling
«Logg» ikke er knyttet til fag enkeltvis, slik
at elevenes loggskriving er å oppfatte som
kronologisk, men med en tverrfaglig
åpning. Omvendt har både prosjektmappen
og vurderingsmappen fått undermapper,
slik at filer i disse undermappene er knyttet
tettere til prosjektprosessen. Ved skolen
mener man at vurderingsmappen fungerer
som en oppsamlingsmappe med sikte på
vurdering og mulig presentasjon. Imidlertid
har bare eleven selv og lærergruppen
lesetilgang til mappene. Elevene kan
derfor ikke lese og analysere hverandres
filer, og de har som følge av dette heller Figur: Verket skoles strukturoppfattelse
ikke tilgang til å kommentere verken av og krav om ensartet struktur i digitale
elevmapper
skriftlig eller muntlig. Vi kan si at trafikken
går mellom lærer og elev og åpner for oppfølgende veiledning. I prosjektmappen plasseres ofte prosjekt-besvarelser utarbeidet av en gruppe, så
samme prosjekt (-besvarelse) kan gjenfinnes hos flere elever. Formidlingen
generelt i klassen mellom elever foregår i forbindelse med presentasjoner,
der enkeltelev eller elevgruppe viser og kommenterer ved hjelp av
overføring med videokanon til storskjerm eller på vegg i klassen.
I praksis har elevene tilgang til selv å legge inn fagarbeider (skisser,
tegninger, konkrete svar på oppgaver, fiksjonstekster, lenker, bilder og
eksempelvis arbeid med problemformulering) under «Prosjekt» eller
prosjektarbeider under «Fag».17 Elevene lærer tidlig (fra mellomtrinnet) å
publisere, og til dette brukes Netscape Composer, som særlig elevene på
7.—10. klassetrinn behersker rimelig godt.
Dette har som konsekvens at mappen «Web» (intranettmappe) for
mange elevers vedkommende (men ikke alle) inneholder «hjemmesider».
Disse sidene er da publisert i skolens intranett og er ikke tilgjengelige fra
skolens åpne hjemmeside. Dette avspeiler samtidig generelt at skolens
mappestruktur kun er tilgjengelig i skolens intranett, så elevene ikke kan
åpne mappene sine hjemmefra. Skolens mappeforståelse er derfor samtidig
årsak til at elever, foreldre og lærere bare kan studere mappeinnholdet på
17 Dette må ses som nyttig forforståelse og avspeiler den teoretiske drøftingen av rammene for dialog og læring. I tillegg
er det forskjellig hvordan elevene utnytter mappen. Antallet filer i elevmappene i samme klasse kan variere en del.
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skolen, for foreldrenes vedkommende når de sammen med eleven deltar i
utviklingssamtaler et par ganger i året.
Elevenes argumentasjon og refleksjon kommer sterkere frem i denne
sammenhengen, der mappens innhold ikke bare er til presentasjon av
«ferdige» ting. I første omgang er elevmappen å oppfatte som en invitasjon
til dialog med læreren/lærergruppen, mens det dialogiske forholdet
mellom elevenes mapper foreløpig kun kommer frem i forbindelse med
felles evaluering av læringsprosessen eller i prosjekter med elevgrupper
som organisasjonsenhet.
Notat fra lærer:
Mappemetodikken er grei, men jeg er litt i tvil når det gjelder de elektroniske
mappene. Problemet er at det krever forholdsvis mye tid, og lærer elevene
mer når de jobber med faget på data enn ellers? Vi må i alle fall velge ut
noen få fag som det skal jobbes med på denne måten. Lærerne har en
læreplan å forholde seg til, og for mye arbeid på data, må nødvendigvis gå
på bekostning av noe. Største svakhet ved mappemetodikk og elektroniske
mapper er at det blir lett for enkelte å lure seg unna. Siste betenkelighet er
at det er meget tidkrevende for lærer å komme gjennom alle elevarbeidene
på mappene.
Juni 2003 ble det gjennomført en alternativ muntlig eksamen i samfunnsfag
for elevene på 10. klassetrinn ved Verket skole. Med utgangspunkt i
klassens fortrolighet med digitale mapper og nettredigering ble det lagt til
rette for å avvikle eksamen over to dager. Den første dagen kunne elevene
ved selvstendig arbeid (enkeltvis eller parvis) utvikle understøttelse for
mappepresentasjoner på grunnlag av lesing og informasjonssøking. I tillegg
kunne de knytte presentasjonen til tidligere mappeoppgaver. Den første
dagen hadde sensor og lærere anledning til å undersøke elevenes
prosessuelle innsats. Den andre og siste dagen var det tid for elevenes
muntlige gjennomgang (noen parvis) og kommentarer i tilknytning til de
digitale mappene. Forsøket viste noe spredning i elevenes presentasjon.
Lærere som sensorer var positive til resultatene som viste dokumentasjon
på elevenes tilleggskompetanse og flere eksempler på konstruksjon i selve
eksamensprosessen. I samspillet mellom dialog og mappevisning til eksamen
var det tydelig forbindelse mellom elevenes praksiserfaringer fra skoleåret
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og de konkrete eksamensoppgavene med svar på disse.
Lærerne på Verket ville arbeide videre med utviklingssamtalen. Da den
tradisjonelle foreldrekonferansen for 10. klasse stod for tur, var det naturlig
å gripe fatt i denne. Her måtte det likevel gjøres et stykke arbeid og hvorfor
ikke modernisere denne konferansetypen?
Lærerne på Verket utviklet et skjema som de sendte ut til alle elevene i
forkant av foreldrekonferansen. Tema her var elevenes egne tanker rundt
sin egen mappes innhold: hva de hadde valgt å legge vekt på, hva de ikke
var fornøyde med, tanker om teknologiens rolle og lignende. Idéen var at
dette skjemaet skulle fungere som en forberedelse til utvikingssamtalen
både for elever og foreldre.
Eleven skulle selv få starte opp møtet med å presentere arbeider ved
hjelp av PC-en. Her gjengir vi noe av en lærers erfaringer med en
foreldrekonferanse:
Jeg opplevde at dette ble en helt annen situasjon enn den tradisjonelle
foreldrekonferansen der læreren er den aktive og elev og foreldre ofte blir
passive tilhørere. Nå var det eleven som fikk utspillet ved å starte opp med
å vise fram arbeider og sette i gang en samtale på bakgrunn av dette. Jeg
opplevde at det ble en mye mer naturlig kommunikasjon mellom mer
likeverdige parter. Foreldrene ble veldig imponerte over det de ble vist og
kunne fortelle at de opplevde positive tilbakemeldinger fra elevene på
skolehverdagen. Samtalen fløt og egentlig så kunne vi sittet mer enn de
tre kvarterene som var oppsatt! (Lærer, Verket skole)
Det fungerte over all forventing, men også foreldre har en vei å gå. De
venter på informasjon fra oss. IKT kan skape mer engasjement. Foreldrene
blir gjerne imponerte over det de blir vist. Eleven får komme mer på banen
og presentere det de har gjort. Dette åpner for en mer naturlig samtale.
Ting blir dessuten «penere» på skjermen enn i ei bok. For skrivesvake elever
er dette en stor fordel. Elevene gis en mulighet til å prestere noe. Mange
blomstrer ved dette og det gir en selvfølelse som får konsekvenser også på
andre arenaer.
Bruken av mapper må også ses inn i et lengere løp. Det blir viktig å
videreutvikle bevisstheten om hva som skal ligge i mappene. Målet er som
nevnt over, å skille ut egne visningsområder og mer kladdpregede områder
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på mappene. Samtalene våre med elevene tyder på at det er vanskelig for
dem å se mappene inn i en større helhet etter endt løp i ungdomsskolen.
Tanken på at det de hadde lagret her kunne fungere som et grunnlag for
videre utvikling og arbeid seinere i videregående skole var fraværende.
Dette kan forstås i sammenheng med at elevene er lite trent i å reflektere
over egen læring og ikke minst sette denne inn i en større helhet. Det kan
synes som det ligger en stor pedagogisk utfordring i å kontinuerlig arbeide
med redskaper for refleksjon.
Elevene har i utgangspunktet ikke erfaring med å reflektere over eget arbeid og det
er vanskelig å få ryddet tid i skolehverdagen både til å utvikle redskaper for dette arbeidet og ikke minst gjennomføre dette. Å arbeide med en mappe betyr at eleven får
større kontroll over sin egen læring. Elevene skal få støtte og veileding av sine lærere
i hvordan de skal utvikle ferdigheter, og strategier for å bli selvstendige og lykkes i
læringsarbeidet. Elevmappen er en form for pedagogisk dokumentasjon. Den er et
redskap for læreren som veileder og den forutsetter elevaktive arbeidsmåter.
Av det foregående ser vi en rekke spennende områder der digitale mapper har pedagogiske konsekvenser. Mappene fungerer som noe mer enn en statisk lagringsform. Som forskeren fra Hedmark fremhever, har mappene også en mer dialogisk
og kommunikativ side som understøtter elevenes læringsprosess. Men som læreren
over nevner, er digitale mapper tids- og arbeidskrevende for mange lærere. Vi kan
også på dette området konkludere med at en rekke skoler er i ferd med å opparbeide seg et erfaringsgrunnlag for mer systematisk pedagogisk arbeid.
6.5
PILOT–WEBBEN
Det meste som står under i denne seksjonen er hentet fra evalueringsrapport skrevet av Janne Jørgensen på oppdrag for ITU.
I siste halvdel av prosjektet har PILOT-webben blitt en viktig arena for erfaringsdeling. Læringssenteret bestemte halvveis i prosjektet, etter store problemer med å
få den første løsningen til å fungere, å lage en ny design og ansette en egen redaktør for å koordinere arbeidet med dette nettstedet (http://pilot.ls.no). Hilde Eckoff
gjorde en stor innsats for å få dette på plass, og man hadde egne tematiske profiler
i avgrensede perioder der skoler skulle legge ut erfaringer og refleksjoner, for eksempel om elevmedvirkning. Det ble også lagt et viss press på skolene om å legge
ut ting på webben.
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Fra et forskningssynspunkt ble det vurdert slik at denne webben representerte en
viktig informasjonskilde der skolene, lærerne og elevene selv rapporterte om det de
arbeidet med, og refleksjoner om hva dette betydde. Janne Jørgensen ble for en kort
tid ansatt av ITU for å evaluere PILOT-webbens innhold etter noen spesifiserte
kategorier knyttet til sentrale begrep i PILOT.18 Jeg vil her bare kort referere til noen
av de slutningene hun gjør fra sin evaluering, siden det representerer en annen
kilde til informasjon om PILOT. Hun skriver i sin vurdering at:
Utgangspunktet for PILOT-webben var at minst én skole fra hvert fylke hver måned skulle skrive om sine erfaringer knyttet opp til månedens tema. Månedens
tema ble bestemt av læringssenteret, og formidlet til skolene gjennom en aktivitetsplan hvor alt dette ble beskrevet. Etter en opptelling av alle innleggene som i
dag (pr. desember 2003) ligger på webben, ca. 200, er det store forskjeller mellom
de ulike fylkene hvor mye de har deltatt i denne delen av prosessen. Det kan virke
som om oppfølgingsfunksjonen, hvor den enn ligger – enten hos prosjektledelsen i
fylket eller hos webmaster på Læringssenteret – ikke har fungert helt som den var
tiltenkt.
Det største fylket, PILOT i Nord, med til sammen 76 deltakerskoler, har bidratt
med 19 innlegg. Det blir et gjennomsnitt på 0,25 innlegg på hver skole. Vestfold
fylke, med til sammen 6 skoler, har bidratt med 10 innlegg, noe som gir et gjennomsnitt på 1,6 innlegg per skole. Møre og Romsdal, med til sammen 11 skoler, har
bidratt med 18 innlegg, et gjennomsnitt på 1,6 innlegg per skole. Rogaland, med
til sammen 9 skoler, har bidratt med 38 innlegg, og det gir et gjennomsnitt på 4,2
innlegg per skole. Hordaland, med til sammen 7 skoler, har bidratt med 33 innlegg,
et gjennomsnitt på 4,7 innlegg per skole. Vest-Agder, med til sammen 10 skoler,
har bidratt med 21 innlegg, et gjennomsnitt på 2,1 innlegg per skole. Og til sist
Hedmark, med til sammen 8 skoler, har bidratt med 18 innlegg, et gjennomsnitt på
2,2 innlegg per skole.
18 Rapporten fra Jørgensen er lagt ut på http://www.itu.no
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En skjematisk oversikt:
Fylke
Ant.skoler
Ant.innlegg
Gj.snitt pr.skole
Alle skoler
representert?
PILOT i Nord
Vestfold
Møre og Romsdal
Rogaland
Hordaland
Vest-Agder
Hedmark
76
6
11
19
10
18
0,25
1,6
1,6
Nei
Nei
Nei
9
7
10
8
38
33
21
18
4,2
4,7
2,1
2,2
Ja
Ja
Nei
Nei
Det fortelles om store og små prosjekter, samarbeid med lokale bedrifter,
nettverksbygging, pedagogiske utfordringer, elevenes erfaringer, faglig
forankrede IKT-prosjekter, samarbeid med andre skoler, omorganisering
av skolene, filmprosjekter, musikkprosjekter, storyline og en endeløs rekke
av andre aktiviteter som ikke lar seg ramse opp her. Alle disse prosjektene
er i seg selv bærere av ny erfaring og endring hos skolene, og på hver sin
måte er de med på å bygge opp nye kompetansesentre i de ulike fylkene.
Tilsynelatende har de også vært med på å danne nye pedagogiske
handlingsteorier, ny pedagogisk praksis, og nye tanker om hvordan en
skoledag kan se ut for lærere og elever. Etter alt å dømme virker det som
om den subjektive totalopplevelsen av PILOT-prosjektet er overveiende
positiv hos de som har skrevet på webben. Når man så skal evaluere denne
portalen, er det en stor utfordring å skulle trekke ut noen elementer til
vurdering, for så å utelate andre.
Som nevnt er innovasjonsperspektivet sentralt i PILOT. Spørsmålet er
hvordan dette kan sies å komme til uttrykk i det lærere og elever selv
presenterer på PILOT-webben. Ut fra det materialet som ligger på PILOTwebben i dag (desember 2003), kan vi se et blomstrende mangfold av
hvordan teknologien er brukt i klasse- og skolesammenheng. Nedenfor
presenteres forsøksvis en gruppering av teknologibruken i de ni fylkene.
1) IKT i fag.
I denne gruppen finner vi bruk av IKT som hjelpemiddel i vanlig undervisning.
Det vil si for eksempel tekstbehandlingsprogrammer, regneark og
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framvisningprogrammer. Teknologien brukes her for å forbedre et allerede
eksisterende materiale. Det brukes til innleveringer, mindre prosjektarbeid
og lekser. Både lærere og elever opplever at bruken skaper motivasjon,
både for eleven som skal lage og utforme produktet, men også for læreren
som skal lese det. På Bergmo Ungdomsskole i Møre og Romsdal foregår
det «en stille revolusjon». En lærer forteller:
PILOT-årene har betydd en stille revolusjon i skolens bruk av IKT. Det siste
året har datasystemene vært nokså stabile, og vi har dermed kunnet
konsentrere oss mer om bruken enn teknikken. IKT brukes nå som et
redskap i de fleste fag, uten at noen gjør noe vesen av det. Skolens IKTplan er under revisjon, og vi planlegger større aktivitet på alle trinn. Elevene
har oppdaget PowerPoint som et svært velegnet redskap i prosjekter og
temaarbeid. Alle 9. klassene har gjennomgått kurs og har gjennomført
flere større arbeidsoppgaver, og en 9. klasse har også begynt på datakortets
Excel-modul. I tillegg arbeider alle lærerne med datakortet, målet er å
komme gjennom de tre første modulene i år (2003). I tillegg har lærerne
lagt inn arbeidsplaner digitalt de to siste årene, og dette fungerer utmerket»
(Lærer, Bergmo ungdomsskole)
Herunder finner vi også den fagspesifikke bruken av IKT. Med dette mener
jeg bruken av programmer, utstyr eller undervisningsopplegg som er
utviklet for å øke utbyttet i et spesielt fag; eksempelvis IKT i
medieundervisning, rene engelskprogram eller matematikkprogram. På
Dalane videregående skole i Rogaland har de siden høsten 2000 brukt
matematikkprogrammet, Studyworks. Programmet har meget lav
inngangsterskel, slik at elevene allerede fra første time kan regne oppgaver
og føre dem på en oversiktlig og grei måte. Det er meget enkelt å veksle
mellom tekstbehandling, matematiske beregninger, grafer, statistikk osv.
Redigering av oppgavene blir enkel og resultatet ser profesjonelt ut. En
lærer forteller dette om opplevelsene med programmet:
Vi har startet på en vei som føles riktig og er farbar. Vi er overbevist om at
matematikkundervisningen for framtiden vil ta i bruk datateknologi for å
tilpasse seg dagens og morgendagens høyteknologiske samfunn. Nye emner
innen matematikk vil bli mulig og naturlig å innføre i skolen som en følge av
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ny tilgjengelig teknikk. Det har vært mye ekstra arbeid å sette seg inn i nytt
programverktøy i tillegg til omstilling til en annen måte å undervise på. Men
det gir en viss tilfredsstillelse å vite at en ligger i forkant med å innføre
datateknologien i matematikkundervisningen. Vi er overbevist om at den
kommer for fullt ganske snart. (Lærer, Dalane vgs.)
2) IKT i prosjekt
PILOT-webben bærer preg av at skolene satser tungt på prosjektarbeid.
Det rapporteres om prosjektperioder, enten parallelt med, eller i stedet for
tradisjonell undervisning, hvor IKT spiller en viktig rolle. Det kan for
eksempel være en klasse som lager og driver sin egen hjemmeside. 7B ved
Berge Barneskole i Vest Agder bestemte seg for å gjøre nettopp dette, og
høsten 2002 begynte de å bygge opp klassens webside. Det viste seg å
være mer jobb enn ventet, og de måtte sette ned en ressursgruppe som
skulle ta seg av oppdatering av siden, og å finne stoff til publisering. Elevene
arbeidet i grupper, og de løste problemene etter hvert som de oppstod.:
Det største problemet har vært å få til det tekniske, redigere og å legge ut
nytt stoff. Vi har ikke hatt tilgang på en elevmaskin med FrontPage, men
det har heldigvis ordnet seg.
Et annet problem er å få satt av tid til å samarbeide i gruppa. Nå har
vi fått ordnet en fast time hver mandag av klassestyrer, slik at vi kan jobbe
sammen, legge ut stoff og finne på nye ideer til materiale. Et annet lite
problem er å huske adressen til hjemmesiden. Det vil bli løst ved at vi i
gruppa legger ut søkeord, slik at det blir lettere å finne siden. (Elev)
Et annet eksempel på dette kan være en gruppe som har fått ansvaret for
å lage skoleavis. Lærerne ved Tynset ungdomsskole i Hedmark ønsket å få
til litt mer skriveaktivitet blant elevene, og ble så enige om å starte en avis/
nyhetsgruppe sammen med elevene. Her skulle de publisere store og små
nyheter som skjer på skolen, eller ute i lokalsamfunnet. De ønsket
elevrepresentanter fra alle de 9 klassene, og interesserte måtte sende en
begrunnet søknad på journalistjobbene. De ble bestemt å bruke
avisgeneratoren «SKOLEAVISA» til å lage en nettavis.
Vi har satt opp ei plan for redaksjonsmøter og skriveøkter. Ei uke
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redaksjonsmøte, – den neste skriving og produksjon av nytt stoff. Elevene
har vist stor interesse for arbeidet. Foreløpig er viktige begivenheter som
noen av skolens elever har deltatt i blitt mest omtalt. Deltakelse på
Ungdommens kulturmønstring, gode idrettsprestasjoner, LAN- arrangementer for elevene og forestillinger i stedets kulturhus er saker som er
presentert. (…) Avisa markedsføres på de ukentlige studieplanene som
elevene får. Her blir de bedt om lese, og selv komme med forslag til stoff
for redaksjonsgruppa. Til høsten vil vi lyse ut journalistjobbene på nytt, slik
at flere kan få sjansen til å være med. Her kan mange få prøve seg i
journalistrollen, og få en første erfaring med hvordan en slik jobb kan arte
seg. (Lærer, Tynset ungdomsskole)
Et tredje eksempel kan være klasser eller grupper som en periode bruker
storyline som alternativ til vanlig undervisning i perioder. Lyngdal
videregående skole i Vest-Agder har etter hvert fått en del erfaring i bruk
av storyline som metode. Metoden har vært brukt med hell både på
yrkesfag og på allmennfag. Lærerne danner i fellesskap rammene for en
storyline, og dernest blir elevene blir delt inn i grupper nøye fordelt av
lærerne.
Rammen/historien blir lagt ut på fellesområdet på skolens server. De ulike
deloppgavene blir porsjonert ut til elevene. Når de har løst en oppgave, får
de en e-post hvor de blir presentert for neste utfordring. Det kan være en
gruppeoppgave og/eller en individuell oppgave. Når man benytter storyline
som metode, forutsetter det at læreren er aktiv veileder. Av og til kan det
være nødvendig at han/hun går inn som et gruppemedlem. Ikke for å
legge fram fasitsvar, men for å hjelpe gruppa med for eksempel
arbeidsfordeling, struktur eller å innhente informasjon» (Lærer, Lyngdal
videregående skole.)
All informasjonshentingen foregår på Internett, og deler av sluttproduktet
blir laget ved hjelp av IKT. I alle disse tre eksemplene ser vi at bruken av IKT
er helt grunnleggende for å få prosjektet i gang, selv om metodene som
brukes er veldig forskjellige. Prosjektene hadde vanskelig latt seg utføre i
den skala uten utstrakt bruk av IKT.
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3) IKT og lokalsamfunnet.
PILOT-skolene har også i relativt stor utstrekning arbeidet for å flytte
bruken av IKT bort fra den tradisjonelle klasseromstenkningen, og ut i
lokalsamfunnet. Det rapporteres fra flere fylker om klasser eller grupper
som lager ulike IKT-prosjekter for lokalsamfunnet som de selv
opprettholder.
Et eksempel på dette er 9.- og 10. klasse ved Brunla ungdomsskole i
Vestfold. Siden 2000 har elever deltatt i et IKT-prosjekt i samarbeid med
Bukta eldresenter i Stavern, Larvik kommunes kulturavdeling og Larvik
bibliotek. Elevene har drevet opplæring av de eldre i Internettbruk. Elevene
har hatt en lærer som pedagogisk veileder og ansvarlig. De har søkt seg inn
som «datalærere», deres kompetanse i data og Internettbruk er sjekket,
og tiltaket er godkjent fra hjemmene. Prosjektet var ment å vare et år, men
samarbeidet har vært så positivt både for skolen og eldresenteret at det
aldri har vært noen tvil om at dette skulle fortsette ut over denne
prosjektperioden.
Et annet eksempel på dette er Kvikne skole i Hedmark. Skolen har som mål
å bli et kompetansesenter i bygda innen websider. Kvikne skole har siden
høsten 2001 vært med på å etablere og vedlikeholde websider på http://
kvikne.no, som er nettstedet for det lokale næringslivet. Hovedsatsingen er
på ungdomsskolen, men 5. til 8. klasse er også involvert.
Disse eksemplene er to av mange hvor man ser at PILOT er med på å utvide
elevenes faglige og menneskelige horisont, gi de nye opplevelser med
teknologien, og mulighet til å oppleve læring på en ny måte utenfor skolens
rammer og klasserommets begrensninger.
4) Pedagogisk bruk av IKT
Bak denne sekkebetegnelsen skjuler det seg tiltak hvor fellesnevneren er
utvikling av rutiner for bruk av IKT som et naturlig redskap i det daglige
skolearbeidet. Dette medfører nødvendigvis også store endringer i
pedagogisk praksis, nye måter å tenke undervisning og læring på, og nye
utfordringer for lærere og elever. Eksempler på dette er skoler som arbeider
med Elevportaler eller Learning Management System (LMS) og
mappemetodikk. Verket skole i Hedmark har i en tid arbeidet systematisk
med mappemetodikk. Alle elever på Verket skole skal lagre og presentere
en god del av skolearbeidet sitt i elektroniske mapper. Innholdet som finnes
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i e-mappene kan sammenliknes med arbeidsbøker i ulike fag. Men den
elektroniske formen gir elever en mulighet til å lagre både tekster, bilder,
video og lyd. Dette gir en helt annen variasjon i uttrykksform enn de
tradisjonelle arbeidsbøkene. Innholdet i mappene skal utvikles av den
enkelte elev over tid, og målet er at alt som finnes der, skal være presentert
av den som eier mappene, eller i prosjekter som eleven deltar i. En lærer
forteller:
I virksomhetsplanen er det slått fast at mappemetodikk skal være skolens
pedagogiske plattform. Med slik metodikk kan vi konsentrere oss mer enn
tidligere om den enkelte elevs plan for skolearbeidet. Metodikken har fått
konsekvenser for hvordan vi tenker oss organiseringen av skoledagen, men
det er ikke lett å finne nok tid til samtale med den enkelte elev. Å gi elever
tilfredsstillende individuell veiledning er en hovedutfordring. (Lærer, Verket
skole)
Nye vurderings- og eksamensformer er et annet eksempel på denne typen
bruk av IKT, og en skole som arbeider mye med dette er Hetland
Videregående skole i Rogaland. Skolen har i flere år vært opptatt av å
organisere skoledagen og undervisningen slik at det legges til rette for
elevaktive arbeidsmåter og medansvar for egen læring. Prosjektarbeid er
en arbeidsmåte som brukes i stor utstrekning ved skolen, og det er relativt
lite tilbake av den tradisjonelle lærerstyrte- og lærerdominerte
tavleundervisningen.
Som en konsekvens av dette er det naturlig for skolen også å prøve ut nye
eksamensformer, som forhåpentligvis bedre enn de gamle kan måle de
kunnskapene og ferdighetene elevene våre har tilegnet seg gjennom
opplæringen. Skoleåret 2002/2003 gjør vi dette til et satsingsområde.
Faglærere i nyere historie ved Hetland har både våren 2001 og våren 2002
prøvd ut den såkalte «prosjekteksamen». Den innebærer at eleven får utdelt
et emne (felles for hele partiet) samtidig med at uttrekket gjøres kjent, og
har 48 timer til å studere emnet og utarbeide en problemstilling til det. På
eksamensdagen skal eleven holde et foredrag på 15 minutter over den valgte
problemstillingen, mens resten av eksamenstida brukes til en utdypende
samtale mellom elev og eksaminator. Våren 2002 svarte både eksamens-
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kandidatene, sensorene og faglærerne på et spørreskjema utarbeidet av
opplæringsavdelingen. En foreløpig oppsummering viser at de aller fleste av
elevene og faglærerne/sensorene er godt fornøyd med den nye eksamensformen. (Lærer, Hetland videregående skole)
Det kan se ut som denne spredningen i teknologibruken gjelder for alle
fylkene. Med dette mener jeg at mangfoldet er jevnt fordelt, men at noen
fylker nok har et skarpere fokus på en eller to av kategoriene. For eksempel
i Rogaland kan vi se at det har vært en forholdsvis tung satsning på
pedagogisk bruk av IKT. Alle deltakerskolene i fylket arbeider på hvert sitt
vis med hvordan skolehverdagen kan bli endret til det bedre ved å bruke
IKT. Et annet eksempel er PILOT i Nord. Her har man ikke fokusert så mye
på bruken av teknologi i seg selv, hovedoppfatningen siden prosjektstart
har vært at IKT må sees på som et redskap som tas i bruk når det er
hensiktsmessig. Ut fra det som rapporteres ser det ut til at hovedvekten av
bruk i PILOT i Nord, dreier seg om IKT i fag, selv om man også her har
mangfoldet representert. I de resterende fylkene er det vanskelig å trekke
ut noe spesielt, det virker som om man har aktiviteter godt spredt over
hele skalaen.
Jeg (Janne Jørgensen) vil i det følgende gi noen smakebiter på det mangfold
av læreres refleksjoner over egen praksis i PILOT-prosjektet. Her kommer
det også frem litt om de aktiviteter som ligger til grunn, og hvilke tanker
de gjør seg om de pedagogiske nyvinninger og den gevinsten som de
eventuelt gir. Utsagnene settes opp i tilfeldig rekkefølge, og de grupperes
ikke noe utover dette. Det som er spennende med denne lesningen er det
engasjementet for elevenes læring som legges for dagen. Innleggene
bærer preg av tydelig omsorg og faglig forankring, og de formidler på
mikronivå den mangfoldigheten som hele PILOT-webben representerer.
I strid med transparent delepedagogikk:
En annen personlig bekymring er at en lukket LMS der kun brukere med
brukernavn og passord får tilgang, er i strid med en transparent
delepedagogikk. Jeg har veldig sans for lærere som de siste åra har lagt ut
planer og opplegg på åpne websider til glede for flere enn sine egne elever.
Jeg håper derfor at en får lettvinte systemer med å administrere
gjestebrukere slik at det blir lett for foreldre, kollegaer og andre elever å få
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tilgang på det jeg har laget (hvis de ønsker det). (Lærer, Rogaland)
Fornøyd med flerlærersystemet
Ved bruk av studietid mener vi at elevene får mulighet til å utvikle helhetlig
kompetanse. De tilegner seg kunnskap gjennom sosial samhandling og
variasjon i metode. Vi får mulighet til individuelle samtaler med elevene og
kan også observere elevenes samhandling. Flerlærersystemet er et fleksibelt
system som gir oss anledning til faglige utfordringer og tett samarbeid.
Dessuten er du ikke lenger alene på «arenaen», flere kan observere det
samme. L 97 legger vekt på at elevene i sin opplæring skal benytte mange
metoder – det krever at elevene får tid … Vi mener at innføring av studietid
legger til rette for aktivisering av eleven, og at lærerrollen blir tredelt
1) tilrettelegger
2) veileder
3) underviser
(Lærer, Vest Agder)
For lite tid til individuell oppfølging ved mappemetodikk:
I virksomhetsplanen er det slått fast at mappemetodikk skal være skolens
pedagogiske plattform. Med slik metodikk kan vi konsentrere oss mer enn
tidligere om den enkelte elevs plan for skolearbeidet. Metodikken har fått
konsekvenser for hvordan vi tenker oss organiseringen av skoledagen, men
det er ikke lett å finne nok tid til samtale med den enkelte elev. Å gi elever
tilfredsstillende individuell veiledning er en hovedutfordring. (Lærer,
Hordaland)
Vansker i starten; mye uro – men etter hvert: Gode resultater:
De to første årene på det nye studieverkstedet opplevde vi uro blant
enkeltelever, som gjerne gjorde helt andre ting enn det de egentlig skulle.
Det var ikke like lett for oss lærere å forholde oss til dette mindretallet av
elever som ikke deltok på læringsarenaen. Noen lærere hadde nok best lyst
til å gi opp hele PILOT-prosjektet og flytte undervisningen tilbake til
klasserommet. Selv tenkte jeg tilbake til min egen tankeflukt fra norsktimene
og valgte å trekke paralleller mellom disse to situasjonene. De få elevene
som ikke fungerte i studieverkstedet ville ganske sikkert ha bedrevet en
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eller annen tankeflukt i en ordinær undervisningssituasjon og. Men nå i det
individuelle arbeidet med frihet og ansvar som stikkord ble de bare så mye
mer synlige. Vi har i hvert fall fortsatt med PILOT, og nå har vi det siste året
fått en situasjon som er ganske utrolig for oss. Alle elevene våre tar nå
ansvar for egen læring i studieverkstedet. Som lærere kan vi nå i stor grad
bruke disse timene til veiledning, og det er gode arbeidsøkter både for
lærere og elever. (Lærer, Rogaland)
Fornøyd med fleksibel timeplan I
Lærerne vil ikke gå tilbake til gammel ordning. De synes også at de får
tilpasset opplæringen mye bedre med det nye systemet. Både de faglig
svake og de sterke elevene får tilpassede utfordringer. Systemet er mer
arbeidskrevende, spesielt det å lage ny timeplan hver uke. Samtidig har
lærerne som best ser hvor det trengs en innsats, hånd om ressursene, og
kan prioritere dem der det trengs mest. (Lærer, PILOT i Nord)
Vanskelig å få arbeidet tilknyttet ukeplanene til å dreie seg om læring:
En ukeplan kan i verste fall virke hemmende på læring. Den kan lede elevens
fokus mot «gjøring», hvor det å bli ferdig med planen er målet for arbeidet.
Hva som skal læres kan da komme helt på sidelinjen. En ukeplan kan også
utformes slik at eleven skynder seg å gjør sin avtalte «akkord» for så å kunne
gjøre noe morsomt. Planer og arbeidsprogram kan da bidra til å utvikle en
kultur som virker begrensende på læringen. Et viktig mål for endringsarbeidet
ved skolen er å nærme seg noen av disse målene. Vår erfaring så langt er at
dette ikke er like lett å gjøre som å si det. Å forandre fokus i ukeplanen fra
gjøring til læring krever mye forberedelser og god oversikt over faget og de
ulike emnene. Det stiller krav til lærerens planleggingskompetanse og støter
an på en tradisjon hvor kortsiktige planer (neste dag) dominerer. For å lykkes
med dette arbeidet kreves også endring av elevenes kompetanse. Å arbeide
i forhold til læringsmål og kunne lage egne planer er ferdigheter det tar tid
å utvikle. Likeså å utvikle en kultur hvor elevene ledes til å ta ansvar for egen
læring. (Lærer, PILOT i Nord)
Fornøyd med fleksibel timeplan II
For oss lærarar meiner vi å sjå nokre positive sideeffektar av denne
arbeidsmåten. For det første let vi samarbeid vera teljande på fagkarakteren
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med om lag 10%, slik at elevane ser kor viktig vi ser på dette. Vi krev at alle
elevar klarar å samarbeide med kvarandre og at alle elevane, og dei fagleg
mindre sterke, vert dregen med og får yta sitt bidrag til alle arbeida. Dette
har elevane tatt på alvor og satsa mykje på å få til. Slik vi ser det har
prosjektet ført til betre sosialt klima i klassen og at gamle samarbeidsmønster
har blitt utvida. (…) Klassen har, slik vi ser det, overraskande nok mindre
uønska åtferd i PILOT-timane enn i dei andre timane til dei same lærarane.
Kvifor det er blitt slik har vi ikkje noko sikkert svar på, men for oss lærarar
er det ei stor lette å kunne konsentrera seg mest mogleg om vegleiarrolla
og ikkje om andre ting. Slike positive sideeffektar av prosjektet har for oss
vore gledeleg og til stor motivasjon for arbeidet vidare.
(Lærere, Rogaland)
Elevers deltakelse i skolens PILOT-prosjekt har tilsynelatende vært et
satsningsområde for de fleste skoler. Det har siden starten vært et stort
ønske hos mange om å involvere elever i større grad, kanskje gå bort fra
den tradisjonelle tenkningen omkring klasseroms- og tavleundervisning, og
overlate ansvaret for egen læring til elever. Tiltak som det rapporteres om
i denne forbindelse er elevvurdering, individuelle arbeidsplaner,
elevdeltakelse i PILOT-gruppene, aktiv bruk av elevråd, elever som
underviser hverandre, fleksibel studietid, elevene lager egen årsplan,
skolemekling og skolevurdering:
Elevane er i større grad med på planlegging og vurdering av prosjektarbeid,
og dei er meir kreative når det gjeld presentasjon. Dei er meir bevisste ved
val av presentasjonsmåtar. I enkelte klasser er medelevane opponentar ved
framføring av prosjektarbeid. Sentralt i arbeidet med å auke elevane sin
refleksjon over eiga læring står den lærande samtalen.
(Lærar, Møre og Romsdal)
Når vi skal legge til rette ein vekeplan legg vi vekt på at eleven skal ha mange
val i form av ulike arbeidsmåtar, mengd, oppgåver av ulik vanskegrad,
samarbeidsoppgåver, framføringar, praktiske oppgåver og IKT-oppgåver. Vi
oppmodar elevane til å arbeide med oppgåver dei meistrar og samstundes
gjev dei utfordringar. Vi prøvar også gjennom rettleiing og vurdering å få
elevane til å ha variasjon i arbeidet sitt. (Lærar, Møre og Romsdal)
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Det samlede inntrykket etter å ha gått gjennom alle innleggene på webben,
er at elevene har blitt inkludert på svært mange plan i PILOT-prosessen. De
fleste skoler involverer elever på strateginivå, det er elevrepresentanter i
mange av de administrative PILOT-gruppene. Elevenes erfaringer og
opplevelse av prosjektet vektlegges, og de er med på å bestemme den
videre utviklingen på skolen. I tillegg later det til å være en generell
bevissthet om at elevene skal trekkes mer inn i den pedagogiske prosessen.
Elevene kommer helt klart og tydelig frem som deltakere, mottakere,
initiativtakere, målgruppe og jury. Så langt jeg kan se står elevene svært
sentralt i de aller fleste prosjekt.
Elevmedvirkning i teknologien kan også henspeile på elevenes deltakelse
på PILOT-webben. Dette perspektivet er det derimot tilsynelatende svært
få skoler som har grepet fatt i, det er få elever som har skrevet på webben,
og vi finner svært få spor av refleksjon rundt tema. Skribentene på PILOTwebben kan deles inn i tre grupper; lærere/prosjektledere, foreldre og
elever. Etter en gjennomgang av innleggene som i dag ligger ute på siden
(200 innlegg), ser man at et overraskende fåtall av disse er forfattet av
elever. De fleste innleggene på webben er skrevet av lærere og
prosjektledere, nærmere nitti prosent tilhører denne gruppen. To prosent
av innleggene er forfattet av foreldre, og de resterende åtte prosent er
skrevet av elever.
Disse tallene forteller oss at det har vært vanskelig å involvere elever i
denne siden av PILOT-prosjektet. Tanken om elevmedvirkning er god,
websidene skulle være et sted hvor man kunne rapportere om hva som
skjedde og hvordan man opplevde prosessen. Et rom for direkte respons
på godt og vondt. Man så kanskje for seg at rapporter og innlegg på
webben i mange tilfeller like godt kunne forfattes av elever som av lærere.
Brukerperspektivet ivaretas av begge grupper, men det betyr ikke at
opplevelsen av prosjektet er lik, snarere tvert imot. Elevers oppfatning av
prosessen kan nok i mange tilfeller avvike fra det som oppleves fra
lærerhold, og begge perspektivene er viktig å beholde i en
evalueringsprosess.
Det er vanskelig å peke på konkrete årsaksforhold til at så få elever har
deltatt, om det skyldes urealistiske forventninger eller mangel på oppfølging
vites ikke. Man kan anta at det i en oppstartsfase har vært vanskelig å
forutse den knappheten på tid og ressurser som ofte oppstår når prosjekter
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har kommet i gang. Lærerhverdagen er for de fleste i utgangspunktet
svært travel, og det kan tenkes at å fremskaffe, motivere og lære opp
elever til å skrive på PILOT-webben ble merarbeid som i siste instans ble
nedprioritert. På den annen side rapporteres det flere steder på PILOTwebben om stor entusiasme hos elevene for prosjekter relatert til Internett
og publisering. Dette er verktøy som mange elever forstår og behersker,
ofte også bedre enn mange lærere. I den grad elevene har hatt noe å
fortelle, burde teknologien altså ikke være et hinder for elevmedvirkning,
snarere tvert imot.
6.6
NOEN HOVEDFUNN
Dette kapitlet er svært omfattende. Jeg har valgt å ta med mange ulike funn i datamaterialet som fremkommer i rapportene fra de regionale forskningsmiljøene.
Dette er gjort bevisst for å vise mangfoldet som fremkommer i PILOT. Prosjektet
gir oss mye viktig informasjon om pedagogisk bruk av IKT i norsk skole. For å
løfte frem noen enkeltstående funn som fremkommer i dette kapitlet vil jeg nevne
følgende;
1. Den kvalitative forskningen viser at elevene bruker flere læringsressurser i sitt
læringsarbeid nå enn tidligere. Denne variasjonen i læringsressurser har ført til
mer variasjon i det pedagogiske opplegget og større grad av tilpasset opplæring.
IKT styrker differensiering og tilpasset opplæring.
2. Mange lærere uttrykker usikkerhet om egen rolle ved pedagogisk bruk av IKT.
De lærere som lykkes bra med bruk av IKT, fremstår samtidig tydelig som
fagekspert med didaktisk kompetanse. IKT bidrar til en profesjonalisering av
lærerrollen.
3. Skoleledelsen har en sentral betydning for å få flere lærere involvert i bruk av
IKT. Spesielt gjelder det ved å utarbeide strategidokument som oppleves realistiske og meningsfulle av lærere, noe mange skoler ikke har. Dessuten viser
PILOT-skolene behovet for at ledelsen fokuserer på noe skolen er dyktig på,
noe de har erfaring med og ønsker å videreutvikle, og der man ser at IKT kan
ha en rolle. (Eks. Digitale mapper.)
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4. Ved enkelte skoler rapporterer lærere at den skriftlige aktiviteten hos elevene
har økt markant, blant annet ved bruk av læringsplattformer (LMS) og digitale
mapper.
5. I et delprosjekt (Hordaland) er det positive erfaringer med bruk av datamaskiner i den første lese- og skriveopplæringen, i kombinasjon med andre metoder.
Både lese- og skrivenivået ser ut til å bli bedre enn det som har vært erfaringene
uten bruk av dataskriving. Datamaskinen gjør det enklere å konsentrere seg om
innholdet i det som skal skrives. Elevene trenger ikke å bruke energi og tid på
å forme bokstavene. Dermed blir det enklere for mange barn å oppdage sammenhengen mellom ord i tale og ord i skrift. Elevene ser at bokstavene som de
skriver er like de som står i bøkene. Dette ser ut til å lette leseinnlæringen.
6. Forståelsen av fagenes egenart utfordres ved at IKT blir en del av dem. I et delprosjekt (Møre og Romsdal), ser vi at IKT i formgivningsfaget (videregående
nivå) moderniserer faget og skaper tettere relasjoner til næringsliv og yrke, i
følge både elever og lærere.
7. Ved mange fådelte skoler blir bruken av IKT brukt bevisst for å styrke kontakten med lokalmiljøet, som samarbeid mellom skole og lokalt næringsliv, og
mellom skoler. Som en del av PILOT har man i Troms utviklet en egen modell
for dialog og samarbeid mellom skoler i såkalte lærende nettverk.
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IKT I EN DIFFERENSIERT
OPPLÆRING - ERLING LARS DALE
OG JARL INGE WÆRNESS
7.1
PILOT-PROSJEKTET OG
DIFFERENSIERINGSPROSJEKTET
Som nevnt innledningsvis er dette kapitlet forfattet av Erling Lars Dale og Jarl Inge
Wærness. Læringslaben var ansvarlig for gjennomføringen av den kvantitative delen av PILOT-forskningen på oppdrag for ITU. Læringslaben hadde også ansvaret
for evalueringen av Differensieringsprosjektet. På denne bakgrunn har vi bedt Dale
og Wærness om å se disse to prosjektene i en sammenheng, med fokus på differensiering og IKT. Prosjektene er sammenfallende i tid og har også en rekke felles
trekk i innhold og organisering, selv om PILOT er mer rettet mot teknologiens
rolle i opplæringen.
I 1999–2003 ble prosjektet «Differensiering og tilrettelegging i videregående opplæring» gjennomført. Prosjektet er samlet sett det største pedagogiske utviklingsarbeid som noen gang er gjennomført i den videregående skolen (Dale og Wærness
2003). Da Differensieringsprosjektet startet, var målet med evalueringen knyttet til
følgeforskningen, å kartlegge forskjeller i differensieringspraksis i skolen etter tre
år med satsing på differensiering, og å analysere hva de eventuelle forskjellene fører
til. Det har vært gjennomført to spørreundersøkelser i prosjektet. Den første kalles
pretesten og ble gjennomført i desember 2000/januar 2001. Elever på VK1, lærere
og ledelsen ved alle videregående skoler i fylkene Nordland, Sør-Trøndelag, Rogaland, Buskerud og Østfold deltok, til sammen 120 skoler. Den andre kalles posttesten og ble gjennomført i desember 2002/januar 2003, på det samme utvalget, det
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vil si de samme skolene. I det følgende vil vi benytte resultater og konklusjoner fra
begge prosjekter.
7.2
IKT OG TILPASSET OPPLÆRING
Av de 1700 tiltakene som er i gang innenfor Differensieringsprosjektet, er bruk av
IKT i opplæringen et fokuseringspunkt i ca. 160 tiltak. Det er stor variasjon når det
gjelder fylkene. Østfold og Hedmark har svært få tiltak med IKT (til sammen fire),
mens Oslo og Rogaland har en offensiv satsing på IKT i sine strategiske planer. Det
er også stor forskjell mellom skolene. Sandefjord videregående skole, med 1600
elever og 250 lærere, kan fortelle at en nå går over til å bruke læringsplattformen
it’s:learning for alle elever, fag og lærere i et systematisk pedagogisk utviklingsarbeid ved skolen. Ulike aktører knyttes sammen slik at man kan dra nytte av felles
erfaringer.
Ulike tiltak med fokus på differensiering, elevmedvirkning og IKT, kan knyttes
til hverandre. Tiltaket på Horten videregående skole viser nettopp det. Horten videregående skole ble bonusskole i 2002 for sin bevisste lederstrategi med vekt på
elevmedvirkning. Det ble satt av tid til samarbeid gjennom klassens time, samarbeidsgrupper, møte mellom elevråd og ledelse, mellom russestyre og ledelse og
elevsamtaler. Gjennom læringsplattformen it’s:learning har elevene mulighet til å
sende meldinger også til lærere og ledelse. IKT spiller dessuten en viktig rolle i
skolens strategi for nye undervisningsmetoder. På læringsplattformen vet elevene
at de finner viktig informasjon som gjelder klassen, oversikt over lærestoff, lenker
til informasjon på nettet og stoff som faglæreren har lagt ut. Her er det også enkelt
for faglærer å legge ut oppgaver av ulik art og vanskelighetsgrad, og elevene kan
velge den oppgaven som passer deres nivå. Altså en kombinasjon av differensiering,
elevmedvirkning og IKT.
Kan IKT bidra til å forsterke det faglige arbeidet på skolene? Sammenligningen
av PILOT-skoler og kontrollskoler viser at hvis skolen satser aktivt på IKT, endrer
dette elevenes bruk av IKT. Elevene bruker mer tid på faglig arbeid og mindre tid
på underholdning, selv om elevene totalt sett bruker mest tid på underholdning.
Elevene har rett og slett en bedre skoledag i en skole som satser aktivt på IKT. Det
personlige utbyttet er først og fremst knyttet til det faglige, noe som for noen elever
kan oppleves som krevende og stressende. Dette gjelder særlig i miljøer der en ikke
endrer undervisningspraksisen og organiseringen av skoledagen.
Prinsippet om tilpasset opplæring er underordnet krav og forventninger om
kompetanseoppnåelse, gjennom at enhver elev yter læringsarbeid innenfor et arbeidsfellesskap med enhetsskolen som institusjonell ramme. I følgeforskningen til
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Differensieringsprosjektet knyttes tilpasset opplæring til alle områder i opplæringen, ikke minst til arbeidsmåter og aktivitetsformer som fremmer elevmedvirkning
og ansvar for egen læring. Bruk av IKT anses som et viktig virkemiddel i forsøket på å gi alle elever et tilpasset opplæringstilbud. Slik trer konturer fram av at
Differensieringsprosjektets mange tiltak kan bidra til at den normale situasjonen i
opplæringen preges av tilpasning. En grunnleggende antakelse er at tilpasset opplæring realiseres ikke minst ved at opplæringen preges av ansvarsbasert læring og
elevmedvirkning. Fokuset legges på fenomenene, for eksempel bevisst bruk av IKT
for å øke omfanget av problembasert læring. På den måten blir opplæringen orientert om de læreforutsetninger og evner den enkelte elev har. Noe av hensikten med
Differensieringsprosjektet er nettopp å utvikle forståelse for og bruk av virkemidler
som medfører praktisering av tilpasset opplæring som et generelt prinsipp i opplæringen. Men fokuset legges også på hva tilpasningen gjennom elevmedvirkning,
ansvarsbasert læring og økt bruk av IKT skal medføre. Formålet i opplæringen er,
som påpekt, ikke tilpasningen. Formålet i opplæringen er helhetlig kompetanse
som er internalisert i eleven, lærlingen og lærekandidaten som deres dannelse. Tilpasning anses bare som virkemiddel i målrealiseringen.
Både i Differensieringsprosjektet og i PILOT-prosjektet har elevmedvirkning
vært et sentralt tema. Elevmedvirkning kan bidra til å gjøre elevene mer aktive i
egen læringsprosess. På den måten får elevene bedre oversikt og kontroll over hva
som skal læres i en bestemt periode. Elevmedvirkning kan også bidra til å bedre
kommunikasjonen mellom lærere og elever og mellom elever. Målsettingen er å
legge til rette for økt grad av selvstendighet hos elevene. Dette kan gjøres ved at
elevene utvikler evne og vilje til å arbeide mot langsiktige og realistiske mål. På den
måten blir de i stand til å ha realistiske ambisjoner på egne vegne.
I opplæringsloven understrekes det at «Elevane og lærlingane skal vere aktivt
med i opplæringa» (§3–4). Kvalitetsutvalget framhever også elevens rolle som aktivt lærende (NOU 2003:16, s. 16). Elevmedvirkning i planleggingen, gjennomføringen og vurderingen av undervisningen er lovfestet, jf. Forskrift til opplæringslova
§4–11. Det er viktig at deltakelsen innebærer reell innflytelse, samtidig som at elevene utvikler en forståelse for at opplæringen må organiseres slik at det er realistisk å
nå de mål som er satt. Lærerens oppgave er å sikre at målene er realistiske og i overensstemmelse med læreplanen. Men det er viktig å understreke at elevene må få
opplæring i medvirkning og medbestemmelse. Det er ikke meningen at eleven skal
bestemme alene. Det er helt avgjørende at også læreren er aktiv i denne prosessen.
Det er sammenheng mellom elevmedvirkning og elevenes motivasjon for å lære.
Når elevene opplever mestring i arbeidssituasjonen på skolen, øker motivasjonen.
Mestringsopplevelsen styrkes ved at elevene får tilbakemeldinger på arbeidet de
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utfører. Dersom en skole har høyt motiverte elever, er potensialet for gode prestasjoner til stede. Men selv om elevene sier de er motivert, er det ikke sikkert at denne
potensielle motivasjonen kommer til uttrykk i skolearbeidet. Elevene ved PILOTskolene opplever i større grad elevmedvirkning. Lærerne ved PILOT-skoler viser
større tro på elevenes egen innflytelse og ansvar i læreprosessen. De tror i større
grad at IKT kan virke positivt, særlig i forhold til faglige utfordringer og motivasjon. Disse resultatene tyder på at en vellykket implementering av IKT kan oppmuntre til en form for elevmedvirkning som igjen bidrar til bedre prestasjoner.
Formålet med en opplæring i samsvar med elevenes evner og forutsetninger er å
oppnå helhetlig kompetanse. Formålet realiseres gjennom forskjellige former for læringsarbeid i læringsfellesskap innenfor en inkluderende enhetsskole. Virkemidler
i denne opplæringen, med referanse til tiltakene referert til ovenfor, er særlig problembasert læring, ansvarsbasert læring, elevmedvirkning og utstrakt bruk av IKT.
7.3
IKT OG DIFFERENSIERING
Tradisjonelt har en sett på differensiering som et middel for å tilpasse opplæringen
til elevenes ulike forutsetninger og evner. Ut fra en slik tankegang vil differensiering si at ulike elever får ulik opplæring. Ulike forutsetninger og evner skaper
grunnlag for å differensiere opplæringen i forhold til den eksisterende ulikhet hos
elevene. Det at ulike elever får ulik tilpasning, kaller vi differensiert tilpasning. I
tilpasningen står den enkelte elev sentralt, mens i differensieringen står skolens
opplæring sentralt. Siden elevene er ulike, må de møtes med ulike forventninger og
krav. Tilpasningen blir dermed differensiert, ikke minst fordi fokuset ikke lenger
bare rettes mot at undervisningen skal tilpasses den enkelte elevs forutsetninger
og evner. Målet er ikke bare å kartlegge hvor like og ulike elevene er, for deretter å
gi hver enkelt en individuell opplæring. Målet er også å gi alle elever en helhetlig
og mangfoldig opplæring. Uavhengig av om elevene i utgangspunktet er like eller
ulike, må blikket derfor rettes mot opplæringens forutsetninger og skolens evner.
Gjennom forskningen i Differensieringsprosjektet er det utviklet sju grunnleggende kategorier for å differensiere opplæringen. Rektor og skoleeier har særlig
ansvar for å opprette en sammenheng mellom kategoriene. De skal sikre at skolen
har kunnskap om (1) elevenes læreforutsetninger og evner, en kunnskap som også
brukes av elevene selv når (2) lærestedet, i interaksjon med elevene, lærlingene og
lærekandidatene, tilrettelegger for at elevenes læreplanmål knyttes til forpliktende
og realistiske arbeidsplaner, med (3) muligheter for at elevene kan velge ulike nivåer i oppgavene og ulikt tempo i sitt læringsarbeid, innenfor (4) en gjennomtenkt
differensiert organisering av skoledagen, (5) hvor elevene har tilgang til ulike lærings-
273
IKT i en differensiert opplæring
arenaer og ulike læremidler der (6) de lærer å bruke forskjellige arbeidsmåter og
arbeidsmetoder, og hvor (7) eksamen, karaktergiving og forskjellige former for vurdering gjennomføres i samsvar med at differensierte kompetansemål også inngår
i elevens læring. Differensieringsbegrepet er knyttet til å skjelne mellom, og skille
ut. De sju kategoriene skiller mellom ulike funksjonsområder av en opplæring. De
representerer en funksjonell differensiering av et opplæringsforløp. En av årsakene
til at skolene bare delvis lykkes med differensiert og tilpasset opplæring, kommer av
at tiltakene på skolenivå ofte har vært fokusert på en eller to kategorier.
Det er innenfor kategorien arbeidsmåter og -metoder at vi finner flest tiltak knyttet til IKT. Det er også denne kategorien som det er knyttet flest tiltak til i Differensieringsprosjektet, ca. 450 tiltak. Det er ikke tvil om at bruk av IKT i opplæringen
øker mulighetene for å gjennomføre differensiering på nye og bedre måter. Det
passer å henvise til Nesodden videregående skole. PC-en fungerer som kladdebok,
lærebok, studieteknisk verktøy og som forum for meningsutveksling og tilbakemeldinger mellom elever og lærere. En kan bruke IKT i skriveopplæringen og åpne
for mer personlig veiledning når en konkret tekst foreligger, eller som redskap i
differensieringen i engelskopplæringen. Internett, med lenker til kilder, kommentarer og fargekoding, gir større fleksibilitet og tilgjengelighet for elevene. Den elektroniske postboksen kan øke den faglige individuelle kommunikasjonen mellom
elev og lærer, og elevene kan få skreddersydde, differensierte oppgaver og innsikt i
læreplanenes mål, og de kan arbeide i eget tempo på det nivået de befinner seg på
til enhver tid, som det heter i en beskrivelse.
Differensieringen krever ikke minst tilgang til, og bruk av ulike læringsarenaer:
klasserom, grupperom, studieverksted, bibliotek, auditorium, næringsliv, natur og
så videre. En elev som går gjennom videregående med skolens klasserom som eneste læringsarena, får et ensidig opplæringstilbud, og dermed ikke differensiert opplæring. En elev som går ut av skolen uten å ha utført oppgaver i samarbeid med andre, har heller ikke fått differensiert opplæring. Det samme gjelder for en elev som
går ut av skolen uten å ha utført selvstendig arbeid. Vi kan gå så langt som til å si at
denne eleven ikke er blitt ivaretatt. Tilgang til ulike læringsarenaer og læremidler
øker muligheten for at elevene tilegner seg helhetlig kompetanse. For at IKT skal
tas i bruk på en måte som passer best i forhold til den konkrete arbeidsoppgaven
som skal utføres, kreves det at det er tilgang til IKT på de forskjellige læringsarenaene, som for eksempel klasserom, grupperom, bibliotek etc. Men IKT er også i seg
selv en læringsarena, som åpner opp for et allsidig opplæringstilbud.
Dersom eleven aldri har fått høre at skolearbeidet blir verdsatt, har ikke opplæringen vært vellykket. En opplevelse av at arbeidet blir verdsatt, styrker elevenes
personlige utvikling. Læringen er vellykket når elevene får anledning til selv å bygge
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opp kunnskap, opparbeide ferdigheter og utvikle holdninger – gjennom forskjellige
arbeidsformer og i samarbeid med andre. Ved at elevene lærer å mestre forskjellige
arbeidsmåter og arbeidsmetoder, øker muligheten for at elevene utfører et godt arbeid. Resultatene fra evalueringen av PILOT-prosjektet viser at elever som opplever
et læringsmiljø preget av variasjon i arbeidsformer, i større grad opplever at bruk
av datamaskiner fører til noe positivt, blant annet bedre faglige prestasjoner. IKT
som arbeidsmåte ser dermed ut til å fungere best når det benyttes i en differensiert
sammenheng, nemlig som en av flere arbeidsmåter.
Det er ikke IKT i seg selv som er avgjørende, men den funksjonen den har i
opplæringen. Ideen om produksjon av egne lærebøker er for eksempel ikke avhengig av IKT. Her kan vi vise til Elverum videregående skole, med produksjon
av egne lærebøker i realfagklasser. Men mulighetene for å praktisere ideen kan
økes betraktelig gjennom bruk av IKT. Gand videregående skole i Sandnes bruker
IKT i forbindelse med utvikling av et internettbasert læreverk i norsk. Skoleåret
begynner med at hver elev får utlevert en tom ringperm og skilleark med målene
i læreplanen. Elevene skal så fylle opp permen med stoff fra forskjellige tilgjengelige kilder, inkludert lærestoff som lærerne og elevene selv har produsert. Elevene
bygger på den måten opp sin personlige lærebok og reviderer den ut fra evner og
interesser. Derved blir læreplanen fagets ramme, ikke læreboken. Lærestoffet kan
velges mer eller mindre fritt, og dynamikken i arbeidsprosessen sikres ved at læreboken aldri blir ferdigskrevet.
Lyngdal videregående skole har et bestemt tiltak kalt «Hybelprosjektet». Elevene
blir organisert i par som skal arbeide sammen i tre uker i høstterminen og to uker
på våren. Hvert par skal flytte sammen på hybel. Elevene blir først presentert for
en boligannonse der «James Baxter» søker etter leietaker til hybelen sin. Søknaden
skal sendes over e-post. Bak e-postadressen skjuler faglæreren seg, som er ansvarlig for prosjektet. Både norsk/engelsklæreren og matte/naturfaglæreren kan chatte
og bruke e-post som Mr. Baxter. Under hele prosjektet forholder elevene seg til Mr.
Baxter, og de får oppgaver og kommuniserer med sin husvert over Internett. Faglærerne går rundt og veileder i arbeidet med disse oppgavene. Oppgavene fra husverten er av mange slag. Elevene skal pusse opp hybelen med tilhørende arealregning
og kunnskap om løsemidler i maling. De skal sette opp budsjett over oppussingen
og planlegge energisparende tiltak. De må skrive innbydelse til innflyttingsfesten
og også en rapport til politiet om en uheldig hendelse. Mulighetene for oppgaver er
nesten ubegrensede. Ideen om storyline som metode og problembasert læring generelt er heller ikke nødvendigvis koblet til IKT, men kan selvsagt bli det. Lyngdal
videregående skole viser til bruk av storyline, delvis sammen med IKT, gjennom
Hybelprosjektet.
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Problembasert læring blir utprøvd som metode innenfor studieretningen for
helse- og sosialfag på Time videregående skole i Bryne, uten at IKT blir direkte
framhevet. Drømtorp videregående skole på Ski legger også vekt på problembasert
læring forbundet med elevaktiv metodikk uten å nevne IKT. På Nesodden videregående skole blir derimot IKT framhevet og knyttet til problembasert læring som
et pedagogisk «stikkord». Foruten storyline og problembasert læring som metode,
blir det i flere beskrivelser fokusert på metodisk arbeid med ungdomsbedrifter. Haram videregående skole har et tiltak som nettopp kobler IKT så vel til storyline som
metode, som til ungdomsbedrift som pedagogisk idé.
Vårt perspektiv er å framheve at differensiering i arbeidsmåte og arbeidsmetode
skaper muligheter for å utvikle elevenes helhetlige kompetanse. Det blir for enkelt
å si at IKT nødvendigvis må kobles til en metodestrategi for problembasert læring.
Det er også en forenkling at all læring må være problembasert, eller innrammet
av storylinemetoden eller entreprenørskap som idé. Men det er også all grunn til
å sette spørsmålstegn ved differensieringen i opplæringen hvis en elev ikke lærer
å benytte IKT og ikke får erfare problembasert læring, storyline som metode og
entreprenørskap.
IKT kan derfor ses som en arbeidsmåte (kategori 6), men det er også en læringsarena (kategori 5). Det er i det hele tatt mulig å tenke at en kan benytte de sju
funksjonsområdene som utgangspunkt for en vellykket implementering av IKT i
skolen. Forskningen fra PILOT-prosjektet viser blant annet at lærere som i mindre
grad har fått innfridd sine forventninger, tilhører skoler som har foretatt få endringer i organiseringen av skoledagen (kategori 4). Lærere som i større grad har
fått innfridd sine forventninger, tilhører skoler som har foretatt flere endringer i
organiseringen av skoledagen.
Resultatene fra PILOT-prosjektet viser at dersom en prøver å implementere IKT
i en skole uten å forandre på noe annet, kan resultatet bli at flere elever opplever
stress og uro, noe som kan gå ut over de faglige prestasjonene. Resultatene fra preog posttesten tyder på at enkelte skoler ikke har foretatt nødvendige endringer i
organiseringen av skoledagen i løpet av prosjektperioden. Dette medfører at det
ved prosjektslutt er flere elever som opplever uro. 40% av elevene er helt eller delvis enige i at IKT gjør at de ikke følger med i timen. Ved prosjektstart var det også
flere lærere som mente at IKT kan være positivt for elevens læring, enn det er ved
prosjektslutt. Hver tredje lærer opplever at skoledagen er blitt mer kaotisk etter
innføringen av IKT.
På den annen side har elevenes bruk av IKT til faglig arbeid økt signifikant i perioden. 94% av lærerne er også helt eller delvis enige i at IKT kan virke positivt inn
på elevens motivasjon for skolearbeidet. Innføring av IKT har i tillegg ført til mer
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variasjon i metodebruk blant 79% av lærerne, og ferdighetene har økt i løpet av
perioden. I spørsmålet om differensiert opplæring rettes blikket mot opplæringens
forutsetninger og lærestedets evner til å skape forskjeller, for eksempel i arbeidsmetoder, slik at skolen skal kunne realisere en allsidig og variert opplæring uavhengig
av spørsmålet om elevene er like eller ulike. Kanskje kan resultatene fra PILOTprosjektet tolkes som om at de involverte har fått mer realistiske forventninger til
IKT i løpet av prosjektperioden?
Skal implementering av IKT lykkes, kreves det at ledelsen foretar nødvendige
endringer i organiseringen av skoledagen. Dette åpner for muligheten til reell elevmedvirkning, blant annet ved bruk av forskjellige arbeidsmåter som er tilpasset
den aktuelle arbeidsoppgaven. Det er ikke IKT i seg selv som er avgjørende, men
funksjonen IKT har i opplæringen. Implementeringen av IKT medfører således et
dilemma. For aktører i skolen er det viktig å erkjenne at det ikke er utelukkende
fordelaktig å innføre IKT i opplæringen. Bruk av IKT kan ha både positive og negative effekter. Aktørene i skolen må ta stilling til i hvilken grad IKT skal brukes,
og til hvilke formål.
Et systematisk arbeid med de sju kategoriene, eller funksjonsområdene, kan bidra
til å utvikle skolen til en lærende organisasjon. Et hovedspørsmål blir: Hvordan kan
skolen – som et læringsorientert lærested – legge til rette for at bruk av IKT innenfor
en tilpasset og differensiert opplæring med vekt på elevmedvirkning blir et vedvarende kjennetegn ved skolens kvalitetsforbedringer? Dette krever en organisering av
skoledagen som åpner opp for bruk av lærernes profesjonelle kompetanse.
7.4
PROFESJONELL KOMPETANSE OG IKT
Den profesjonelle kompetansen er et grunnleggende aspekt i en samfunnsmessig
garanti for planlegging, gjennomføring og vurdering av forsterket kvalitet i opplæringen. Lærernes profesjonelle kompetanse er også et grunnelement i skolen som
en lærende organisasjon. I overgangen fra PILOT-prosjekt til ordinær drift i skolene vil vi fremheve, også det i overensstemmelse med Kvalitetsutvalgets innstilling
(2003), lærernes profesjonelle kompetanse. Utvalget påpeker at læreren er en nøkkelfaktor for elevens læringsutbytte (2003:61–62). Lærernes profesjonelle kompetanse er en forutsetning for at IKT innenfor en tilpasset og differensiert opplæring
kan inngå i lærestedets arbeid med kvalitetsforbedring. Profesjonell kompetanse
innebærer aktivitet i forskjellige praksiskontekster.
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7.4.1
K1
Den første praksiskonteksten er lærerens handlinger og overveielser i organiseringen, og gjennomføringen av opplæringsforløpet i en interaktiv kommunikasjon med elevene (K1). Handlingene og overveielsene i denne praksiskonteksten er
knyttet til den umiddelbare organiseringen av opplæringsforløpet delt opp i de sju
grunnleggende kategoriene. Disse handlingene og overveielsene er preget av sterk
handlingstvang. Her dreier det seg om øyeblikksbestemte overveielser av mål – analyser med bakgrunn i lærernes nærvær i situasjoner som oppstår for eksempel på en
læringsarena. Handlingsdyktigheten og innsikten kommer ikke minst til uttrykk i
kommunikasjonen mellom lærer og elever. Lærerens dyktighet bidrar til å øke elevmedvirkningen. Lærerens ansvar viser seg i realiseringen av opplæringen forbundet
med kommunikasjon med elevene i og om deres læringsarbeid. K1 handler altså om
å gjennomføre opplæringsforløpet. Dette krever at læreren i kommunikasjon med
elevene tilpasser opplæringen til den enkelte elevs læreforutsetninger. En situasjon
preget av handlingstvang stiller høye krav til lærerens kunnskap om strategier for
bruk av IKT innenfor en differensiert opplæring, siden læreren i handlingstvangen
sjelden har tid til å tenke nøye gjennom sine valg. Hvis vi tenker på tiltaket fra Lyngdal, vil kommunikasjonen som foregår via chat og e-post mellom læreren «James
Baxter» og elevene være et eksempel på bruk av IKT på K1.
7.4.2
K2
Læreren deltar også i en annen praksiskontekst (K2). Når lærerne på forhånd tilrettelegger og i ettertid vurderer elevenes læreprosesser og læringsutbytte, er handlingstvangen svekket sammenlignet med i situasjoner som oppstår i gjennomføringen av
opplæringsforløpet. K2 handler om å planlegge og å vurdere gjennomføringen av
differensiert opplæring. God planlegging er nødvendig for at gjennomføringen av
differensieringen (K1) holder høy kvalitet. Vurderingen er viktig for å utvikle egen
praksis. Vurdering i K1 blir gjort under gjennomføringen av opplæringsforløpet
(kategori 7). Kompetansen på det andre praksisnivået gjelder handlingsdyktighet
og innsikt i å vurdere gjennomføringen av opplæringen i etterhånd. Vi taler derfor
her om at handlingstvangen er svekket. Konteksten preges også mer av kommunikasjonen mellom kollegaer innenfor hvert enkelt lærested.
Et viktig spørsmål i forbindelse med arbeidstidsordningen er derfor: I hvilken
grad foregår det diskusjoner og koordinering på K2-nivå om differensieringen av
opplæringen på den enkelte skolen? Anses planlegging og vurdering som et eget
278
Piloter for skoleutvikling
kompetansenivå atskilt fra gjennomføringen av undervisningen, kreves det at en
tar hensyn til forskjellen i ordningen av arbeidstiden. Hvis vi igjen tenker på tiltaket
fra Lyngdal, vil en være på K2-nivået når skolen planlegger det konkrete «Hybelprosjektet» og bestemmer hvilken lærer som skal være Mr. Baxter, som skal søke etter
leietakere og foreta intervjuene med elevene som har svart på søknaden.
7.4.3
K3
Og endelig deltar profesjonelle lærere i en tredje praksiskontekst, der de kommuniserer og bygger opp teori om differensiering i frihet fra den handlingstvangen som
preger undervisningen (K3). Refleksivitet er en sentral komponent i kompetansebegrepet. Profesjonell kompetanse forutsetter evne og vilje til refleksjon. Skolen
utforsker seg selv ved å beskrive, fortolke, analysere og forklare hendelser og fenomener knyttet til differensiert opplæring og utdanningens mål om helhetlig kompetanse, og til de kategoriene som er mal for lærestedets differensieringsarbeid.
Kritiske analyser av skolenes utviklingsarbeid er kompetanse på dette nivået. Skolens kunnskap og praksis bør utsettes for kritiske analyser for å vurdere om den er
tilstrekkelig adekvat for de utfordringene skolen står overfor (jf. Kvalitetsutvalgets
innstilling i første rekke, 2003:63).
Når en på Lyngdal forklarer hva storyline er som metode og drøfter om en skal
bruke den i differensiering av undervisningen, er en på K3-nivået. Når en i prosjektbeskrivelsen sier: «Mulighetene for oppgaver er nesten ubegrensede», er det
et utsagn som er sagt i frihet fra den handlingstvangen som gjennomføringen representerer. Utsagnet passer som et innlegg i en drøfting om metoden skal brukes
på forskjellige studieretninger og klassetrinn. Vurderingen «Hybelprosjektet har
vært en suksess» og beslutningen «Vi utvider bruken av metoden storyline til andre
studieretninger og klassetrinn» forutsetter at det finner sted en argumentativ dialog
mellom kollegaene om hensiktsmessig arbeidsmåte og arbeidsmetode på skolen,
altså K3. En slik argumentativ dialog fremmer gruppelæring.
7.5
ORGANISERING AV SKOLEDAGEN
Disse tre praksisnivåene innenfor lærestedets utviklingsarbeid beskriver forskjellige kvalitetsnivåer i opplæringen, ved siden av at de forklarer og begrunner hva
som skiller en vellykket gjennomføring av bruk av IKT innenfor differensiert opplæring fra en mislykket en. Å utvikle kritisk kunnskap, for eksempel om bruk av
storyline som metode, er et kjennetegn på kvalitet på praksisnivået K3. K3 handler
hovedsakelig om å tenke og kommunisere i begreper knyttet til elevenes læring. For
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at den enkelte lærer skal kunne utvikle sitt eget begrepsapparat om hvordan IKT
kan bidra til forsterket kvalitet i opplæringen, må en i løpet av arbeidsdagen ha tid
til og rom for å bearbeide opplæringens grunnleggende kvalitetsspørsmål. Sagt på
en annen måte: Dersom hele arbeidsdagen for lærerne består i gjennomføring av
opplæringsforløpet under sterk handlingstvang, vil de befinne seg i en situasjon
preget av mangel på muligheter til å utvikle K3-kompetanse. På sikt vil dette gå ut
over elevenes muligheter til konstruktiv medvirkning i egen læreprosess. Evalueringen av PILOT-prosjektet viste nettopp at lærere som i mindre grad har fått innfridd sine forventninger til prosjektet, tilhører skoler som har foretatt få endringer
i organiseringen av skoledagen. Er det slik at disse skolene ikke hadde tid og rom
til at lærerne kunne utvikle den profesjonelle kompetanse som var nødvendig for å
kunne benytte IKT i K1 på en hensiktsmessig måte?
Ut fra de forskjellige praksiskontekstene kan læreplanverket presisere at den profesjonelle lærer har tre roller: rollen som organisator av elevenes opplæringsforløp i interaktiv kommunikasjon med elevene (K1), rollen som kollega som samarbeider om
planlegging og vurdering av IKT innenfor en differensiert opplæring (K2), og rollen
som refleksiv analytiker, en som undersøker realiseringen av utdanningens mål (K3).
En slik profesjonell kompetanse er viktig for at lærestedet skal klare å opprettholde
styrken i sine handlinger, noe som er en forutsetning for en bærekraftig skole.
En avgjørende formidlingsinstans mellom gjennomføring av opplæring, utvikling
og kommunikasjon av teori, er K2. K2 er særlig forbundet med kollegaenes samarbeid. Verdal videregående skole prøver å danne et effektivt pedagogisk team som
samarbeider om klassen og enkeltelever. Ved Leksvik videregående skole er planlegging for personalet innebygd i organiseringen av skoledagen. Ved Drømtorp videregående skole er lærerne organisert i team på en slik måte at den daglige kontakten
er lett. Teamene har ukentlige møter med felles planlegging av rammer, innhold
og tverrfaglige opplegg. Møtetiden er fastsatt på timeplanen. På Nord-Østerdal
videregående skole har lærerne etablert et tett samarbeid med gjensidig forpliktende
samarbeidsrutiner.
Det virker som om mange beskrivelser ikke bevisst forholder seg til planlegging og vurdering som et eget kompetansenivå, atskilt fra gjennomføringen av
undervisningen. Kvaliteten i gjennomføringen (K1) er nettopp avhengig av vedvarende planlegging og vurdering innenfor et kollegialt fellesskap. Først da utvikles det kollegiale ansvaret for bruk av IKT innenfor en differensiert opplæring.
De følgende tiltaksbeskrivelser viser at lærerne har vært aktive i planleggingen av
prosjektene, selv om tiltakene ikke har funksjonsbeskrevet planleggingsarbeidet.
På Luster videregående skole er det utviklet nivådifferensierte oppgaver i tre ulike
trinn, uten at lærernes arbeid med dette blir beskrevet. Brekkeby videregående sko-
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le sier at planleggingen av de ulike undervisningsoppleggene har tatt tid, og vært
mer slitsomt enn lærerne hadde trodd på forhånd. På Osebakken videregående
skole i Porsgrunn har lærerne også opplevd en økt arbeidsmengde ved prosjektet.
Men tidsbruken oppfattes ikke alltid som belastende, og det positive ved å lage
planer framheves. På Møglestu videregående skole oppleves det tidsbesparende å
lage sirkler og periodeplaner. Det tar riktignok noe tid å lage planene, men da er til
gjengjeld undervisningen gjennomtenkt i forkant. Dette positive aspektet fremhever også Frivoll videregående skole. Det blir markert at en nivådifferensiert årsplan
er tidkrevende å lage, men samtidig påpekes det at det har betalt seg tifold tilbake.
Men tiltakene har ikke funksjonsbestemt vurdering knyttet til kollegasamarbeid
om de konkrete oppleggene (K2). Her er det nødvendig med en forandring. Skoledagen bør organiseres slik at tid og rom blir anvist til at lærerne kan vurdere gjennomføringen av de tiltakene som settes i gang for å forsterke kvaliteten på skolen
gjennom bruk av IKT innenfor en differensiert opplæring.
Kabelvåg videregående skole viser til et tiltak kalt «Reell elevmedvirkning i planlegging, gjennomføring og vurdering av opplæringa». En gruppe bestående av
elever og lærere utformet skolens hovedmål og tiltak, mens alle elever og hele det
pedagogiske personalet fikk komme med innspill før den ferdige planen forelå. Tiltaket ble gitt høy status gjennom bevisstgjørende prosesser og målrettet oppfølging.
Skolen lister opp fem forutsetninger for å kunne gjennomføre et slikt tiltak. Disse
forutsetningene er grunnleggende også for tiltak knyttet til IKT. For det første må
tiltaket innarbeides i skolens måldokument og fortløpende evalueres. For det andre
må det opprettes fora i direkte tilknytning til gjennomføringen av prosjektet. For
det tredje må tiltakene være konkrete, fremme varierte arbeidsmåter og gi elevene
innflytelse over egen opplæring. For det fjerde må hele skolen «eie» tiltaket ved at
arbeidet preges av at en arbeider mot et kjent mål gjennom at det utvikles en felles
begrepsforståelse. For det femte må det avsettes midler til koordinering mellom
skolens ledelse, pedagogisk utvalg og elevråd. Økt grad av elevmedvirkning er et
virkemiddel for å imøtekomme kravet om differensiering. Dette forutsetter aktiv
innsats og ledelse fra elevrådets, lærernes og skoleledelsens side.
Konklusjonen på denne analysen av tiltak i Differensieringsprosjektet blir at organiseringen av skoledagen (differensieringskategori 4) trenger å bli ordnet mer
hensiktsmessig ut fra muligheten for at de tre rollene til den profesjonelle lærer
kommer i funksjon. Skoleledelse, lærere og elever må utvikle en kompetanse til
egenvurdering. I organiseringen av skoledagen må det derfor settes av tid til vurdering av egen virksomhet. Det er derfor behov for endringer i arbeidstidsavtalen
og for friere timeorganisering.
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Kvaliteten i bruk av IKT innenfor en differensiert opplæring sikres ved at det eksisterer en dynamisk relasjon mellom forskjellige praksiskontekster. Å gjennomføre et
organisert opplæringsforløp som lærer i samarbeid med elevene (K1), er forbundet
med planlegging og vurdering av elevenes læringsarbeid innenfor et samarbeidende kollegium (K2). Lærerne må også få anledninger i arbeidstiden til å fungere som
selvreflekterende analytiker (K3).
Poenget er at det dannes relasjoner mellom de forskjellige praksiskontekstene
innenfor og mellom grunnutdanningen, yrkeslivet i grunnskolen, etterutdanningen
og det nasjonale læreplanverket. Det betyr at den enkelte lærer må ha forskriftsbestemt anledning til å delta i forskjellige praksiskontekster innenfor lærestedet. Organiseringen av skoledagen (differensieringskategori 4) må derfor legge til rette for at
en kan organisere læringsforløpet som en dyktig lærer i en interaktiv kommunikasjon med elevene (K1), planlegge og vurdere elevenes læreprosesser som en dyktig
kollega (K2), og konstruere og kommunisere i yrkesteori som en selvreflekterende analytiker (utdanningsviter) (K3). Om lærerne i sin yrkespraksis bare handler
innenfor en praksiskontekst som er preget av å gjennomføre opplæringsforløp under handlingstvang, er det fare for at yrkespraksisen over tid blir rutinepreget. Dette
gjelder også måten IKT blir brukt på. Om lærernes tid til overveielser er knapp, får
gjennomføringen av opplæringen preg av et fast rituale. Lærernes selvreflekterende
analyser er derfor yrkesrutinenes motstander. Dynamikken i relasjonen mellom
de forskjellige praksiskontekstene oppstår ikke minst ved at lærerne både er villige og har tid og anledning til å utsette seg for kritikk, og også i evnen til å foreta
forbedringer og til å korrigere feilslåtte forsøk. Vi får da profesjonell kompetanse
innenfor skolen som en lærende organisasjon.
Tidsdimensjonen bør bli utskilt i den betydningen at så vel lærerne som rektorer
og skoleeiere er i stand til å forutse spørsmål og vente med å svare (planlegging på
K2). Å vente med å svare åpner muligheter for å utvikle egne programmer knyttet til bruk av IKT. Men å forberede svar koster tid. Om tiden for overveielser er
knapp på en skole eller innenfor en utdanningsavdeling i (fylkes)kommunen, blir
derfor ritualiseringen i fastlagte temaer og svar stor i gjennomføringen av tiltakene.
Garantien for kvalitetsheving knyttes til profesjonell kompetanse hos både lærere,
rektorer og skoleeier i utdanningssystemet, som uttrykkes på tre kompetansenivåer. Lærerens profesjonelle kompetanse er, som påpekt, nøkkelen til at rektor kan
vurdere det ordinære utviklingsarbeidet i skolen som kvalitetsforbedring og rapportere det til skoleeier. Men skoleeier må også trekkes til ansvar for den legale
og legitime kvaliteten i opplæringen. Prinsipper og retningslinjer for profesjonell
kompetanse til både lærerne, rektorene og skoleeier bør derfor klarlegges i læreplanverket og i opplæringsloven. Læreplanverket og opplæringsloven må igjen for-
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bindes med etablering av et system hvor skoleeier også har kompetanse til analytisk
å vurdere planleggingen, gjennomføringen og lærernes og rektorenes vurdering av
IKT innenfor en differensiert opplæring.
Oppgaven, ikke minst for skoleeier, blir å legge til rette for at lærestedet kan utvikle analytisk kunnskap om seg selv. Rektorene og lærerne må ha kompetanse
til å vurdere lærestedets arbeid med IKT, og det må settes av tid til vurdering av
egen virksomhet. Om beskrivelsene av tiltakene for bruk av IKT innenfor en differensiert opplæring blir beskrivelser av egne tiltak, fremtvinger det distanse til
handlingene. Derfor argumenterer vi for differensierte medlemsroller som lærer,
rektor og skoleeier (Kl). De må også kunne fungere som samarbeidende kollega
som lærer innenfor en skole, som rektor innenfor en (fylkes)kommune, som skoleeier innenfor det nasjonale og statlige nivået (K2). I tillegg er det rimelig å forvente
at de er utdanningsvitere som lærer, rektor, skoleeier og avdelingsdirektør (K3).
Differensiering mellom handlinger i organiseringen av opplæringsforløpet (K1)
og iakttakelse av det, gjør det mulig å bygge opp et kunnskapslager om bruk av
IKT innenfor en differensiert opplæring (K2 og K3) innenfor alle nivåene i utdanningssystemet. Men betingelsen for det, er at skillet mellom handling og iakttakelse
blir kombinert med selvbeskrivelser som fører til artikulert kunnskap.
Særlig skoleeier og det nasjonale og statlige nivået må derfor sikte mot å utvikle
en skrift- og IKT-kultur i hele utdanningssystemet. Den blir basis for en mediekommunisert selvbevissthet, grunnlaget for kollektiv selvinnsikt. Skrift- og IKT-nettverk
gir mulighet for å bygge opp kunnskap om bruk av IKT innenfor en differensiert
opplæring på tvers av de forskjellige enhetene. Om mulighetene blir brukt, er et
kulturelt spørsmål. Derfor er beskrivelser og kritiske analyser av IKT innenfor en
differensiert opplæring et avgjørende grunnlag for å fornye utdanningssystemet.
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EKSPANSIV LÆRING
Det er lett å bli motløs i spørsmål om skoleutvikling. Mange studier viser hvor vanskelig det er å få til skoleutvikling, og den avstand som ofte er mellom intensjoner
og realiteter i forhold til skolen som organisasjon (Fullan 1991). Et perspektiv er å
beskrive skolen slik den fungerer i dag. Et annet perspektiv er å legge an en normativt vurdering av hvordan skolen bør utvikles.
Informasjons- og kommunikasjonsteknologien gjør ikke disse spørsmålene mindre utfordrende. IKT kan sies å gripe inn i ulike spenningsforhold som eksisterer
i dagens skole, og gi antydninger om utviklingsforløp mot en fremtidig skole. I de
senere årene har det skjedd en dreining fra en overdreven tro på hva teknologien
kan utrette i skolen, til å se teknologispørsmål i sammenheng med en rekke andre
faktorer. Det er også dette som ligger som en grunntanke i PILOT, i og med at det
er fokus på helhetlig omstilling med IKT.
Hvilken drivkraft den nye teknologien kan sies å ha i pedagogisk utviklingsarbeid
har vært sentralt i PILOT. Dette kan forstås på ulike nivå, som vi har sett i kapittel 6.
Utgangspunktet er en systemkritikk av skolen og et behov for en fornyelse og forbedring av læringens vilkår i utdanningen. IKT tenkes da både som en katalysator for
omstilling, det vil si en faktor som påvirker, men ikke selv er årsak til, endring, og
dessuten som en av flere faktorer som gjensidig påvirker hverandre. At ny teknologi
spiller en vesentlig rolle i denne sammenheng er det ingen tvil om. Spørsmålet er i
større grad på hvilken måte dette skjer.
8.1
EKSPANSJON OG SPENNINGSFORHOLD
I dette kapitlet vil jeg trekke frem noen dimensjoner på tvers av de tre foregående
kapitlene. Betegnelsen «ekspansiv læring» viser tilbake til rapportens teoretiske utgangspunkt, i skjæringspunktet mellom institusjonelle analyser og studier av pedagogisk praksis, men henspeiler samtidig på det utviklingsforløp som har pågått
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i PILOT. I kapittel 3 presenterte jeg Engeström sin modell for ekspansiv læring og
aktivitetssystem. Jeg vil her utlede en tolkning av ekspansiv læring, basert på Yrjö
Engeström sin modell og andres bruk av denne.
Engeström og andre relaterer som regel studier av ekspansiv læring til enkeltskoler (Engeström, Engeström og Suntio 2002). Jeg skal forholde meg til dette på et
mer overordnet nivå, med noen betraktninger og analyser om hvordan PILOT som
helhet kan gi oss innsikt om skoleutvikling med IKT. Ekspansiv læring indikerer
da en slags utviklingsprosess for skoler frem mot å bli lærende organisasjoner med
integrert bruk av IKT.
I dette ligger det en rekke spenningsforhold, det Engeström betegner som konflikter, mellom ulike forhold i skolen som både er utgangspunktet for endringsprosessene og som en del av disse. Poenget er å finne løsninger som bringer en videre
i en prosess.
Inspirert av Engeström sin modell vil jeg sette opp noen sentrale begrep som skisserer måten ekspansjon fungerer på i denne sammenheng. En slik tenkning vil kunne fungere som innspill til planlegging av nye forløp. Ekspansjon kan i denne sammenheng defineres som studier av hvordan skoler håndterer utviklingsforløp med
integrert bruk av IKT. Det indikerer ikke bare et konkret utviklingsforløp, men også
en utvidelse ved at organisasjonen som helhet i stadig større grad blir involvert.
En slik prosess indikerer en slags utviklingssone (jamfør «den nærmeste utviklingssonen») slik dette er skissert under punkt 3.4. For en skole innebærer det en over-
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gang fra en tilstand preget av hverdagsrutiner til en tilstand preget av ny innsikt og
nye rutiner. For å komme dit må skolen møte utfordringer som skaper økt refleksjon og gir nye muligheter. Dette fungerer som en spiralmodell av nye forløp mot
økt innsikt.
Ekspansiv læring tar utgangspunkt i en skoles behovstilstand og læreforutsetninger for et utviklingsforløp. Som regel er utgangspunktet definert ut fra en «konflikt»
og et ønske om endring. Denne første fasen er viktig, fordi den sier noe om hvordan man som skole beveger seg inn i et utviklingsforløp, og de forutsetninger som
ligger i organisasjonen til å løse de utfordringer som kommer.
I PILOT har det kommet til uttrykk spenningsforhold mellom det lærere og
elever definerer som forholdet mellom «det tradisjonelle» og «det nye». Det vil si
mellom en tradisjonell formidlingsorientert kateterundervisning og mer fleksible
tilpassede læringsformer, spesielt knyttet til bruk av IKT. I denne fasen blir konflikter og motsetninger mer uttalte, noe som krever at man må gjøre visse valg. For
noen PILOT-skoler har vi sett at man ikke kommer videre i utviklingsforløp fordi
motsetningene på skolen blir dominerende, og man makter ikke å heve seg over
disse. Slike skoler står i en fare for å stagnere i utviklingsarbeidet og vende tilbake
til utgangspunktet, en slags «vi hadde det bedre før»-holdning.
For å kunne bryte faser med motsetninger og spenningsforhold må man foreta
analyser av den situasjonen som har oppstått. I en slik fase har vi sett betydningen
av at skoleledelsen er involvert. En analyse innebærer både en slags forståelse av de
spenningsforhold som eksisterer og en klargjøring av de mål en setter seg for utviklingsarbeidet. På denne måten blir aktørene i organisasjonen klar over hvor man
ønsker å gå, og spenningsforhold kan få en konstruktiv funksjon gjennom at alles
bidrag og ulike meninger er viktige for å nå målet. Dermed blir også alle involvert
i spørsmål om pedagogisk bruk av IKT og de ulike utfordringene som dette stiller
organisasjonen overfor.
Deretter finner man løsninger og utvikler modeller på bakgrunn av det analytiske arbeidet. Det kan være at man skaper nye samarbeidsmønster i organisasjonen,
foretar omorganiseringer og innarbeider nye rutiner, eller for eksempel, at man
innfører nye medieringsformer gjennom bruk av IKT. Det er i denne fasen viktig
at skolene definerer hva ved IKT de vil arbeide spesielt med, for eksempel digitale
mapper eller lærende nettverk.
Neste fase vil så være implementering i egen organisasjon, noe som igjen vil
kunne by på en rekke spenningsforhold. Dette fordi de nye løsningsforslag skal
utprøves i en praksissituasjon. Å gjennomføre tiltak i praksis er for de fleste den
største utfordringen. Man kan ha aldri så gode planer, men hvis man ikke makter å
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implementere disse i praksis har de lite for seg. Det er derfor viktig at man i denne
fasen tar høyde for ulike spenningsforhold som kan dukke opp.
Siste fase innebærer en konsolidering og refleksjon. Den nye aktiviteten har funnet sin plass i organisasjonen. Men det krever en kritisk refleksjon over de vilkår
som må på plass for at dette forankres over tid. I dette ligger det at konsolidering
og refleksjon ikke er slutten på en utviklingsprosess, men danner begynnelsen på
neste forløp. Det blir da en «spiralmodell» for konstant videreutvikling og justering
av etablert praksis. IKT har for mange skoler gjort slike utviklingsforløp mer uttalte, og behovene for endring mer åpenbare.
Modellen over er relevant for PILOT-skolene fordi den tydeliggjør at skolene
befinner seg på ulike utviklingsnivåer. Enkelte skoler har kommet gjennom «spiralen», blant annet gjennom tett samarbeid med forsker, og forsatt til nivåer av
skoleutvikling, mens andre har stoppet helt opp.
De resterende underpunktene i dette kapitlet belyser sentrale spenningsforhold
som har oppstått i PILOT. Disse kan til sammen tenkes inn som vesentlige å få avklart i et ekspansivt læringsforløp med IKT i skolen.
8.2
ULIKE UTVIKLINGSFORLØP
Som nevnt ovenfor viser datamaterialet at PILOT-skolene er i svært ulike faser av et
utviklingsforløp. I nasjonal sammenheng er dette klart et problem og en utfordring.
Det skaper skiller mellom skoler, og konsekvensene er at elevene i sin læring møter
svært ulike muligheter til å bruke IKT i læringsmiljøet. Store forskjeller mellom
skoler i Norge blir også dokumentert i evalueringsstudien som er foretatt om satsning på kvalitetsutvikling i norsk grunnskole (Dahl, Klewe og Skov 2004).
Fra PILOT har vi erfart at skoler har ulike måter å forholde seg til utviklingsforløp på. Det er derfor ingen oppskrift på hvordan man skal oppnå et vellykket
skoleutviklingsforløp med bruk av IKT. Den enkelte skoles skolekultur vil være utslagsgivende både for hvordan man beveger seg inn i et utviklingsforløp og prosjekt
som PILOT, og hvordan man takler det å være og lære i en utviklingsfase på vei mot
noen oppsatte mål og takler overgangen fra prosjekt til drift.
Vi har sett at PILOT-skolene har ulik grad av prosjektberedskap. Nå slet nok
mange av skolene med tekniske problemer i første fase av PILOT, og i etterkant kan
man stille spørsmål ved at tekniske problem ble så dominerende i den første fasen,
i et prosjekt der man skulle ha fokus på innovasjon og pedagogisk bruk av IKT.
Man kunne ha forventet at man hadde lært fra tidligere prosjekter og aktiviteter
med bruk av IKT, som nettopp viste den motstand som tekniske problemer har i
oppstarten av prosjekter. Men i og med at de fleste fylkene valgte skoler som ikke
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hadde kommet spesielt langt i erfaringer med bruk av IKT, var det en risiko for
tekniske problemer.
Et annet forhold gjelder erfaringer om at endring tar tid. Som blant annet Fullan (1991) har vist, undervurderer man i forbindelse med prosjektinitiativ ofte at
endring og omstilling i skolen er tidkrevende. Dette kan synes selvsagt, men erkjennelsen av dette har betydning for hvordan skoler planlegger og igangsetter utviklingsarbeid. I oppstarten av PILOT så vi en rekke eksempler på at skoler hadde
problemer med konkret å definere hva de ønsket å få ut av PILOT.
I begynnelsen av kapittel 5 omtalte jeg også betydningen av å gjøre analyser av
omstillingens utgangspunkt. Det tydeliggjør utgangspunktet som skolene hadde
for PILOT og muliggjør vurdering av det utviklingsforløpet de gjennomgår. Fra
disse analysene så vi for eksempel at de aller fleste lærere og rektorer var positive
til PILOT som prosjekt, og til økt bruk av IKT. Vi så dessuten at elever og lærere/
rektorer generelt sett brukte IKT til svært ulike formål, noe som gjenspeilte deres ulike teknologiforståelse. Videre så vi at det var en rekke utfordringer når det
gjaldt tilgjengelighet til maskiner og organisatoriske forhold som ramme for den
pedagogiske bruken av IKT. Det må understrekes at forventningene til PILOT hos
lærere og rektorer i utgangspunktet var primært knyttet til det tekniske området og
mindre på det pedagogiske.
Vi ser at en velfungerende infrastruktur og en teknologi som fungerer optimalt
er viktig for et positivt utviklingsforløp. Som jeg har vist i kapittel 6 er det en del
skoler som sliter med å finne konstruktive løsninger på spenninger i skolekulturen,
og som lett stagnerer. Disse kan sies å være dårlig forberedt på utfordringene i PILOT. Andre hadde derimot ferdig utviklede modeller og strategier før PILOT kom
i gang, for eksempel Haram-modellen.
Ved de små skolene har hele skolen vært involvert i PILOT-aktiviteter. På de
større skolene er det «øyer» av lærere som har dominert PILOT-prosjektet. Selv om
flere har vært involvert i diskusjoner om PILOT, er det visse lærere som har dominert de praktiske PILOT-aktivitetene ved skolen.
Jeg har nedenfor forsøkt å typologisere noen særtrekk ved PILOT-skolenes utviklingsforløp basert på det jeg har sett i datamaterialet. Det er viktig å understreke at
dette er idealtyper. De fleste PILOT-skolene har trekk fra flere skoletyper. Den ene
strekker seg fra å være utviklingsorientert, det vil si å ha en skolekultur som tenker
og planlegger for utviklingsarbeid hele tiden, til en skolekultur preget av motstand
mot endring, der det meste som er nytt virker truende. Den andre dimensjonen
går fra å jobbe systematisk med utviklingsarbeid ved egen skole, til det å arbeide
usystematisk, der man ikke har klare retningslinjer eller strategier for pedagogisk
bruk av IKT.
288
Piloter for skoleutvikling
Type 1: «Pendelskolen”
Denne skoletypen er karakterisert av å være utviklingsorientert, men på en usystematisk måte. Vi har sett dette i flere beskrivelser fra PILOT-skoler. Jeg har betegnet disse som «pendelskoler», som et uttrykk for at de ønsker å bevege seg inn
i utviklingsforløp, men er uklare på hvilke mål de jobber mot og hvordan de skal
komme dit. Derfor skifter de lett fokus etter som ulike innspill kommer opp i løpet
av en utviklingsprosess. Enkelte betegner denne skoletypen for «kenguru-skole»
(Tiller og Monsen 1991) som uttrykk for det samme. Disse har ofte en svak ledelse
og uklare mål. Vi ser for eksempel at ved disse skolene kan man arbeide et halvt
år med elevmedvirkning, for så å skifte fokus mot digitale mapper. Deretter igjen
skifte fokus mot storyline en viss periode, og så videre. Disse skolene kommer sjelden noe særlig videre i et utviklingsforløp.
Type 2: «Konfliktskolen»
Denne skoletypen har dårlige vilkår for skoleutvikling, i og med at den er preget av motstand mot endring og av å være usystematisk i måten den opererer på.
Motstanden kan ytre seg på ulike måter, men er preget av en generell skepsis mot
alt nytt innen skolen. Man er også usystematiske ved at en slik skole ikke har en
felles skolekultur som alle forholder seg til, men at mange små miljøer på skolen
opererer på egne premisser. Jeg har betegnet dette som en «konfliktskole», siden
konflikter lett vil oppstå i en slik skoletype når nye impulser prøver å trenge inn.
Av PILOT-skolene er det ingen som klart faller inn under denne typen, siden alle
skolene hadde en prosess i forkant av prosjektet der de måtte samle seg om en fel-
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les prosjektbeskrivelse. Men en god del skoler har vært preget av interne konflikter
som indikerer at motstanden mot endring ved skolen har fått grepet tak om seg,
og at ledelsen ikke har maktet å etablere en systematikk rettet mot utvikling for å
komme ut av en slik situasjon.
Type 3: Den «tradisjonstro»skolen
Denne skoletypen er også preget av mye motstand mot endring, men er langt mer
systematisk i måten skolen drives på. Denne skoletypen er mest uttalt på videregående nivå. Skolen har en sterk ledelse og systematikk i sitt planarbeid, men er samtidig preget av en skolekultur med sterke argument mot endring. Jeg har betegnet
denne som «tradisjonstro» som et uttrykk for en mer konserverende holdning til
pedagogisk utviklingsarbeid. På disse skolene har ikke PILOT blitt implementert i
hele skolen, men små miljø av lærere som skaper egne frisoner for utviklingsarbeid
på tvers av det som er dominerende ved skolen. Slike skoler har likevel potensial for
at innovasjon kan spre seg ved at motstanden avtar gjennom visse overtalelsesmekanismer. En slik mekanisme er når man ser at nye læringsformer skaper bedre
læringsresultat hos eleven, som vil kunne overbevise andre om at det er kvaliteter
ved for eksempel økt bruk av ny teknologi.
Type 4: Skolen med «nye handlingsrom»
Den siste skoletypen er preget av å være både utviklingsorientert og systematisk.
Dette gjenspeiles i en skolekultur som er positiv og åpen til endring, og er systematisk og målrettet i måten man arbeider på. Dette er ofte skoler som er innovasjonsrettet og nyskapende, og det er den skoletypen av de fire som har fungert
best i et prosjekt som PILOT. Jeg har betegnet den som en type preget av «nye
handlingsrom» for å rette fokus mot det som særpreger en slik skole ut over å være
nyskapende. En slik type skole er rettet mot de nye mulighetene som IKT skaper
for å utvikle egen organisasjon og ønsker å utvikle seg pedagogisk. Teknologien blir
en mulighet for å realisere de mål de har satt seg og som man har et systematisk
forhold til, ved at både ledelse og lærere jobber i fellesskap mot samme mål. Det er
noen eksempler på slike skoler i PILOT, selv om de er i fåtall.
Man kan også spørre seg om det er slik at de som er gode til å få til innovasjon og
skoleutvikling bare blir bedre. Er det de samme skolene som alltid lykkes, de som
går fra prosjekt til prosjekt og bare trekker seg videre med nye innspill? Svaret på
det er nei. Vi ser en rekke interessante eksempler i PILOT på at skoler har et dårlig utgangspunkt, med interne konflikter, trusler om nedleggelse, eller andre både
interne og eksterne trusler, der de bruker PILOT og fokus på IKT til å komme over
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i et nytt og mer positivt utviklingsforløp. Vi har sett det samme ved andre skoler,
som for eksempel Nesodden videregående skole eller Stovner videregående skole.
Dette gir en del interessante perspektiv på hvordan IKT kan fungere som en katalysator for utviklingsforløp ved enkelte skoler, men da i kombinasjon med andre
faktorer, spesielt en sterk og innovasjonsorientert skoleledelse.
Utfordringen er altså å utvikle en strategitenkning ved egen skole som gjør at
man kommer inn i et forløp med klarere mål og handlingsplaner. Et eksempel på
det finner vi i IKT-ABC, utviklet av ITU. De som lykkes bra med å utvikle pedagogisk bruk av IKT jobber langt mer systematisk enn andre skoler. Mens mange
skoler begrenses av de mangler som knytter seg til implementering av IKT (infrastruktur, drift, tilgjengelighet) eller gode intensjoner, makter noen skoler å komme
videre ved å få på plass en fungerende teknologiske plattform og et eierforhold til
utviklingsarbeid i egen organisasjon.
Hovedinntrykket fra PILOT som prosjekt er at det har gitt mange skoler et modus hvor skoleutvikling er satt på dagsorden som en kontinuerlig sak. En annen
tydelig tendens er skolenes egne observasjoner i forhold til det å være i konstant
endringsmodus. Langsiktigheten som har preget arbeidet i PILOT-prosjektet, har
tilført endring større oppmerksomhet enn tidligere. Mange av skolene går ut av
prosjektet med et godt grunnlag for videreutvikling. Spesielt skyldes det den helhetstenkning om skoleutvikling mange har tatt til seg. I hvilken grad dette er vedvarende endringer er et mer åpent spørsmål.
8.3
INSTITUSJONELLE VILKÅR FOR ENDRING
Som nevnt flere ganger i rapporten er en sentral utfordring i PILOT forholdet mellom institusjonell praksis og elever og læreres læringsaktiviteter. Det som er helt
avgjørende for å arbeide konstruktivt med IKT i opplæringsarbeidet, er at man
greier å frigjøre seg fra institusjonelle vilkår og rammer. Hvis ikke fungerer IKT
ofte kun som noe man gjør i tillegg til det øvrige læringsarbeidet, noe som lett skaper frustrasjoner og konflikter i hverdagen.
I det foregående har vi sett at tid er et vesentlig problem for lærere, ved at de er i
en kryssild mellom ulike forventninger. De som skaper mer fleksible ordninger for
håndtering av tid i læringsarbeidet generelt, og i forhold til bruk av IKT, lykkes også
bedre med å inkludere teknologien mer naturlig i skolehverdagen. Et annet eksempel er håndteringen av infrastruktur. På de skolene der man har gode driftsløsninger
og skaper bedre tilgang til datamaskinene skaper man også et bedre grunnlag for
omstilling. Men her er det ingen enkle løsninger, og mange forhold virker sammen
for å skape reell innovasjon og omstilling med integrert bruk av IKT.
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Et av hovedfunnene i PILOT, og et gjennomgangstema i de foregående kapitlene,
er at helhetlig satsning på skoleutvikling med integrert bruk av IKT gir positiv effekt. Vi har sett av korrespondanseanalysene at de som rapporterer at de bruker
IKT mye også skårer høyt på en rekke pedagogiske og institusjonelle faktorer av
betydning for utviklingsarbeid. Det dreier seg i stor grad om å se sammenhengen
mellom det institusjonelle og organisatoriske rammeverket som skolen består av,
og mekanismene som inngår i den pedagogiske praksis.
Helhetlig tenkning har vært mangelvare i mange pedagogiske debatter om skolen. Man styres ofte av en offentlig debatt med fokus på enkeltsaker og forenklede
vurderinger av læring. Ikke minst gjelder dette for spørsmål om IKT, der fokus
ofte er rettet mot teknologien i seg selv, om infrastruktur, implementering, drift,
og lignende. Vi så også at lærerne i oppstarten av PILOT hadde forventninger om
at PILOT primært skulle dreie seg om teknologiske spørsmål. Det viste seg raskt
at prosjektet skulle dreie seg om noe langt mer. Og mange skoler har arbeidet mer
med organisatoriske forhold ved egen skole enn med teknologiske forhold. Enkelte
vil kanskje mene for lite med teknologiske forhold. Men gjennom studier av PILOT-skoler ser vi at alle må få på plass et organisatorisk rammeverk og en pedagogisk refleksjon før den konstruktive bruken av IKT blir virkelighet. Noen gjør dette
raskere enn andre. Noen skoler hadde det på plass før de kom med i PILOT, andre
ikke. En rekke små skoler gjorde dette raskere enn store skoler, når de først hadde
internalisert betydningen av institusjonelle og organisatoriske vilkår for endring og
pedagogisk bruk av IKT.
Jeg tolker dette som en viktig forklaring i forhold til at elever og lærere rapporterer
om liten tid brukt på IKT på skolen i løpet av en uke, både i begynnelsen og slutten
av PILOT. Tid brukt med IKT har altså ikke endret seg vesentlig i løpet av perioden,
ifølge elevene. Ser vi på materialet er det klart at de aller fleste skolene kan sies å ha
konsentrert seg om rammevilkår og organisatoriske forutsetninger, for så å ta IKT
i bruk. Det var også først i siste fasen at en rekke skoler begynte å bli mer fortrolige
med å bruke IKT som noe mer enn et nytt «verktøy» i klasserommet. Andre forklaringer er nok også at en del skoler slet mye med tekniske problem, mens andre gir
inntrykk av at selv om de ikke jobber mer med IKT, arbeider de nå kvalitativt annerledes, ved at teknologien er mer integrert i det faglige arbeidet enn tidligere.
Dette åpner også spørsmål om og på hvilken måte IKT kan fungere som endringsfaktor. Et hovedinntrykk fra PILOT er at IKT har fungert som en igangsetter
av endring og omstillingsarbeid. Men det varierer en god del, og for en del skoler er
det mer snakk om igangsetting av refleksjon og idéarbeid enn konkrete praktiske
endringer. Av det kvantitative datamaterialet ser vi at 8 av 10 lærere mener det har
skjedd endringer, men at det varierer i hvilken grad. Over halvparten mener størst
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endring har skjedd ved å tilrettelegge bedre for å arbeide problem- og prosjektbasert. Fra materialet ser vi at lærere og elever gir uttrykk for at IKT brukes mest i
forbindelse med prosjektarbeid. Det er da ikke IKT i seg selv som utløser endring,
men IKT er en av flere faktorer som samvirker for å å skape endring. Disse andre
faktorene skal jeg komme inn på nedenfor.
Vi ser også at PILOT i seg selv har vært en viktig katalysator for utviklingsarbeidet ved mange skoler. Svært mange lærere og rektorer svarer at de har igangsatt
aktiviteter de ellers ikke ville ha dratt i gang uten PILOT. Andre fremhever at de
hadde aktiviteter i gang før PILOT, eller at de hadde planer som først ble realisert i
og med PILOT. Siden PILOT dreier seg om pedagogisk bruk av IKT har teknologien presset frem diskusjoner og perspektiv om institusjonelle vilkår for endring.
En viktig faktor ved diskusjoner om institusjonelle vilkår for endring er skoleledelsens rolle ved skoleutvikling generelt, og PILOT spesielt. På bakgrunn av det
som fremkommer fra datamaterialet i PILOT er det helt klart at skoleledelsen har
en helt vesentlig rolle for å lykkes. Skoleledelsen fungerer som endringsagent i forhold til implementering og bruk av IKT på ulike måter. For det første er det svært
viktig å være involvert i forhold til utviklingsarbeidet som sådan. Dessuten må man
som leder kunne være fleksibel i å spille flere roller. Man må fremstå som visjonær
i forhold til IKT-spørsmål, men samtidig knytte det til opplevde behov ved egen
organisasjon, man må kunne kommunisere godt internt med lærere og elever og
kunne drive andre i et utviklingsforløp, man må kunne være teambygger internt
og nettverksaktør både internt og eksternt, og dessuten se på seg selv som lærende.
Spørsmålet som melder seg er så om det er noe spesielt som kreves av ledere knyttet
til implementering og bruk av IKT? Om det vil jeg svare følgende:
a) Det meste av det som gjelder for «educational leadership» (Law og Glover
2000) generelt, gjelder også ledelsens rolle i forhold til implementering og bruk
av IKT.
b) Enkelte forhold ved ledelsens rolle blir mer uttalt ved spørsmål om IKT, spesielt
betydningen av å kunne bygge nettverk internt og eksternt, teambygging og det
å selv sette seg i en lærende posisjon.
c) Enkelte forhold blir mindre fremtredende og viktige. Spesielt gjelder det hverdagsrutiner og informasjonsflyten på skolen, der bruken av IKT kan være et
viktig hjelpemiddel.
d) Noen forhold er nye. Spesielt gjelder det å kunne beherske og forstå ny teknologi, strategier for kompetanseutvikling blant lærere og hvordan IKT utfordrer
kunnskapssyn og særtrekk ved fagområder.
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Dette stiller ledelsen overfor en rekke utfordringer, som har blitt tydelige i PILOT,
men som generelt er satt lite på den utdanningspolitiske dagsorden.
Et kritisk innspill mener jeg, er den omorganiseringsiver som synes å være ved
flere skoler. Perspektiv på omorganisering mot noe bedre er selvfølgelig positivt.
Men man kan stille spørsmål om i hvilken grad en del skoler har klare tanker om
hvorfor de omorganiserer (jamfør «pendelskole»). Det er i hvert fall en del eksempler på skoler der man tar tak i en rekke institusjonelle vilkår, men ikke samtidig
gir uttrykk for de mål en arbeider etter. Dermed blir også IKT sin rolle i omorganiseringsarbeidet uklar, og det skapes lett frustrasjoner hos lærere og uklarheter om
forventninger. Det er derfor viktig at skoler definerer klare mål med igangsetting av
omorganisering av skolehverdagen, og at selve omorganiseringen kun er et middel
for å nå pedagogiske mål knyttet til elevenes læring.
Fra de regionale forskningsrapportene ser vi en rekke eksempler på spennende
organisatoriske og institusjonelle grep for å bedre opplæringen. (Se for eksempel
beskrivelsene fra Dalane videregående i Rogaland, og Godøy skole i Møre og Romsdal.) Disse karakteriseres av å løse opp mange ulike sider ved den «tradisjonelle»
måten å organisere skolehverdagen på, alt fra timeplanlegging, lærersamarbeid og
evalueringsformer.
I diskusjoner om institusjonelle vilkår er det en rekke enkeltfaktorer som det
er viktig å studere hver for seg, men også hvordan disse samvirker (jamfør Almås
og Lund 2003, og sluttrapport PILOT fra Læringssenteret 2004). Det som er utfordringen i vurderingen av slike faktorer er å gå mer i substans på hva de betyr.
I litteraturen på området er det en tendens til å skissere ulike faktorer som er av
betydning for skoleutvikling og bruk av IKT. Jeg mener PILOT har bidratt med
vesentlig innsikt om på hvilken måte ulike faktorer har betydning i den institusjonelle praksis knyttet til bruk av IKT. Jeg skal ikke gjengi nyansene i dette her,
men det som er beskrevet i kapittel 6 viser noe av dette. Ellers henvises det til
rapportene fra de regionale forskningsmiljøene. Noen hovedfaktorer kan kort
gjentas her:
a) Skoleledelsens rolle og involvering i utviklingsarbeidet ved egen skole og med
fokus på IKT er helt sentral. En ledelse med en pedagogisk visjon de greier å
kommunisere utad og innad.
b) Timeplanlegging.
c) Tilgang til datamaskiner og Internett. Mange maskiner befinner seg fremdeles
på datarom. Og mange lærere klager over at tilgangen er for dårlig til å bruke
datamaskinene pedagogisk.
d) Arbeidsformer. Økt fleksibilitet
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e) Evalueringssystemet.
f) Skolens kontakt utad mot lokalmiljøet.
PILOT viser at alle disse faktorene er av betydning for pedagogisk bruk av IKT.
Men de skolene som kan sies å ha lykkes best i PILOT er de som ser sammenhengen mellom disse faktorene og skaper en større helhet ut av dem. Den store
utfordringen for skoler som deltar i et prosjekt som PILOT er å leve i uvisshet og
forholde seg til det ukjente. Skoleutvikling med IKT må basere seg på en skolekultur der man kan takle uvisshet, men at man samtidig utarbeider strategidokument
som fører en frem mot felles mål.
8.4
ELEVMEDVIRKNING,
LÆRERPROFESJONALITET OG IKT
Sentrale tema i PILOT har vært forholdet mellom elever og lærere, og i hvilken
grad bruken av IKT påvirker rolleforståelsen og forholdet mellom disse. Spesielt
har elevmedvirkning stått sentralt. Bakgrunnen for det er ønsket om å sette elevene
mer i fokus for læringsaktivitetene. Dessuten antar man at IKT er et grunnleggende
argument for et slikt økt fokus på elevrollen ved å utnytte deres antatte kompetanse
i bruk av digital teknologi fra fritiden.
I den internasjonale litteraturen er det mange som skriver om en dreining i kunnskapsfokus, fra læreren som kunnskapsformidler mot eleven som kunnskapsprodusent. Det er likevel ikke mange som går inn og problematiserer hva dette faktisk
innebærer på ulike nivå i opplæringen. Grunnen er selvfølgelig at dette er snakk
om grunnleggende forhold ved skole og opplæring hvis man skal ta elevmedvirkning på alvor. Et unntak kan sies å være Marlene Scardamalia og Carl Bereiter,
som skriver om «epistemic agency» og skolens utfordringer i kunnskapssamfunnet
(1999). Det vil si et skifte i ansvar for kunnskapsutvikling fra læreren til eleven, og
spørsmål om hvem som «eier» kunnskapen.
Å ta dette på alvor har vært en intensjon i PILOT. Om elevmedvirkning ikke var
så klart definert i utgangspunktet, ble det løftet frem som et sentralt tema i PILOT
både på nasjonalt, regionalt og lokalt plan. Men det er en interessant diskusjon
hvordan vi definerer elevmedvirkning i denne sammenheng, og hvilken rolle IKT
kan sies å ha.
På bakgrunn av datamaterialet mener jeg det har vært mer snakk om elevdeltakelse og økt aktivisering i PILOT, enn reell elevmedvirkning. Det dreier seg om
grad av involvering av elevene i det faktiske læringsarbeidet. Elevmedvirkning har
lett for å bli noe en uttaler seg positivt om, men som er vanskeligere å gjennomføre
295
Ekspansiv læring
i praksis. Fordi verken lærere eller elever har erfaring med elevmedvirkning skaper
dette usikkerhet og uklarhet. Dette har vi sett en rekke eksempler på i PILOT.
I det kvalitative forskningsmaterialet har vi flere utsagn fra elever som stiller
spørsmål ved hva lærerne blant annet mener med «ansvar for egen læring». Lærerne snakker om det, men elevene merker ikke så mye til det i praksis. I hvert fall
etterlyser de større grad av involvering. Elever får ofte blandede signaler, for eksempel at man skal ha «ansvar for egen læring», samtidig som det er streng oppfølging
med lekser og fraværsføring.
Det er viktig å understreke at elevene må få opplæring i medvirkning og medbestemmelse. Det er ikke meningen at eleven skal bestemme alene. Det er helt avgjørende at også læreren er aktiv i denne prosessen. Elevmedvirkning foregår i spenningsfeltet mellom selvbestemmelse og kontroll. Men elevmedvirkning er ikke et
mål i seg selv, men et middel for å bedre vilkårene for elevenes læring. I PILOT kan
man lett få inntrykk av at elevmedvirkning er et mål i seg selv.
IKT innebærer noen muligheter for elevmedvirkning som ikke var der tidligere.
Det innebærer at læreboken ikke er styringsinstrument for informasjonstilegnelsen i samme grad som tidligere. Derfor blir også prosjektarbeid mer sentral som
arbeidsmåte for å understøtte elevmedvirkning og bruk av IKT. Elevene kan her i
større grad fungere på egne premisser i måten de organiserer arbeidet på, og utnytte de ressurser som finnes i teknologitette læringsmiljø. Men elevenes rolle i
studieøkter, som mange skoler har startet med, er mer uklar. Det er flere eksempler
der forventningen er at elevene skal styre denne tiden helt selv og tilkalle læreren
ved behov. Mange elever gir uttrykk for at dette ikke dreier seg om noen ny elevrolle som tar ansvar for egen læring.
Et annet tema som er relatert til elevmedvirkning er selvfølgelig differensiering
og tilpasset opplæring.19 Uten tvil fungerer IKT som en støtte for tilpasset opplæring på mange skoler. Elevene opplever også dette som mer tilfredsstillende. Vi ser
også at åtte av ti lærere er enige i at IKT skaper økt differensiering i opplæringen.
Relatert til dette er også forholdet mellom kjønn, og hvordan jenter og gutter
vurderer bruken av IKT på ulike måter. Som vi har sett ønsker jentene å slippe mer
til, men da ut fra egne preferanser og interesser. Differensiert opplæring med IKT
må ta hensyn til dette.
I flere av rapportene fra de regionale forskningsmiljøene har man reist diskusjon om det makt- og kontrollperspektiv som tradisjonelt ligger innebygd i skolens
virksomhet. Spesielt er dette knyttet til den evalueringspraksis man har med fokus
på faktainnlæring, som overstyrer både elev- og lærerroller.
19 Jf. Differensieringsprosjektet.
296
Piloter for skoleutvikling
Et fokus på IKT og elevmedvirkning innebærer slik sett en dreining fra det både
elever og lærere betegner som det «tradisjonelle» i skolen, mot en skole basert på
andre premisser. Vi ser fra materialet at elever beskriver det «tradisjonelle» som
kjedelig og ensidig. Mer uklart er det hva de legger i «det nye». Elevene vil ha frihet til å arbeide mer ut fra egne preferanser, men vil også ha en lærer som trekker
grenser for hva de får gjøre og som utfordrer de der det måtte kreves. Lærerne vil
individualisere og gi elevene «ansvar for egen læring», samtidig som de krever at
elevene skal følge lærerens direktiver.
Et annet tema som har dukket opp i PILOT, og som kan sies å være direkte relatert til bruken av digitale medier, er elever og lærere som kunnskapsprodusenter. Vi
ser at kunnskap er noe som skapes av elever og lærere selv, for eksempel gjennom
bruk av digitale mapper eller «temaweb». Man søker informasjon fra ulike kilder
og har en bevissthet om hvordan man arbeider med å omdanne dette til kunnskap
og innsikt for en selv eller gruppen.
Hva så med lærerollen i forhold til dette? Mange synes å tro at elevmedvirkning
innebærer en mer diffus og tilbaketrukket lærerrolle. Og mange lærere vil nok oppleve dette i dagens situasjon. Vi ser også at fordi mange lærere har et uklart syn på
økt grad av involvering av elevene i deres egen læring, skapes det usikkerhet om
egen rolle. Elaine Munthe ved Høgskolen i Stavanger har for eksempel beskrevet
«læreren i spenningsfeltet mellom usikkerhet og skråsikkerhet». Mange læreres
manglende kompetanse i bruk av digitale medier forsterker også denne usikkerheten. Erling Lars Dale skriver om dette:
Elevmedvirkning er lærerstyrt i den forstand at det er læreren som kulturelt foredler elevenes evner og forutsetninger, som lærer eleven til å glede seg over egne
evner og prestasjoner. (Dale m. fl. 2000:78)
Lærerens ledelse i klasserommet har mange vært opptatt av. Blant annet skriver
Wells og Claxton om lærerens rolle som leder av klasserommet:
Where learning occurs in a systematically organized school setting, the teacher
has a special role, as a leader of the classroom community, in selecting activities
that are appropriately connected to the students interests, and in advance of their
current level of independent performance. (Wells and Claxton 2002:7)
Lærerprofesjonalitet innebærer tydeligere fokus på læreren som leder i forbindelse
med læringsforløp med elevene. I så måte er kanskje den største endringen at lærere må «spille på flere strenger» i sitt forhold til elevenes læringsprosesser. Man
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må veilede, utfordre, være kritiske dialogpartnere, stimulere samarbeid og søken, i
tillegg til en mer tradisjonell kunnskapsformidlende rolle. Det er også en slik lederrolle elevene gir uttrykk for at de ønsker at læreren skal ha. Det er i spenningsfeltet
mellom elevenes læreforutsetninger og kunnskapsinnholdets egenart at læreren må
vurdere sin rolle. Lærerne gir elevenes IKT-bruk en retning og et bestemt innhold,
ut fra sin fagkunnskap.
I kapittel 7 i rapporten, som ble skrevet av Dale og Wærness, ble læreres profesjonalitet diskutert spesielt. Vi så her hvordan profesjonell kompetanse og IKT knyttes
til de tre K-er, fra praksissituasjonen til det å planlegge og vurdere, og til refleksivitet
(Dale 1999; Kvernbekk 2001). Læreres profesjonalitet utfordres på flere måter gjennom bruk av IKT, både knyttet til praksissituasjonen og det som ligger omkring. Et
viktig perspektiv i PILOT har vært økt vektlegging på læreres refleksjon om egen rolle
og praksis. På denne måten har det vært igangsatt viktige prosesser ved flere skoler.
Vi har sett eksempler på perspektivforskyvninger i læreres læringssyn i løpet av
PILOT, selv om dette ikke er gjennomgripende trekk. Vi så et eksempel fra Hordaland, der to sitat fra lærere ved samme skole ga klart inntrykk av at man hadde
beveget seg fra en bastant mening om egen fortreffelighet som lærer, og lærerholdninger om at det man har gjort i alle år fungerer best, til en beskrivelse av interne
diskusjoner og småkonflikter som har brakt ulike læringssyn opp til overflaten. For
denne skolen har dette vært noen viktige første skritt for økt lærerprofesjonalitet.
De fleste lærerne gir uttrykk for at de trives i sitt yrke, men de viser samtidig til
en arbeidssituasjon preget av tidspress og forventninger fra ulike kanter. Som lærer
blir man presset av krav til elevprestasjoner samtidig som man skal drive pedagogisk utviklingsarbeid. Dette skaper press. Når så den nye teknologien kommer i
tillegg representerer det både noen muligheter og noen frustrasjoner.
Et interessant grep som er foretatt i PILOT mot økt lærerprofesjonalitet er lærende
felleskap og nettverk mellom lærere. Etableringen av «dialogkonferanser» for skoler i
Troms har for eksempel skapt et viktig grunnlag for refleksjon over egen praksis.
Jeg har tidligere i rapporten også gjort et poeng ut av at elever og lærere synes å
befinne seg i to ulike verdener når det gjelder den generelle bruken av IKT. Dette
betyr ikke at lærere skal konkurrere med elever i ferdigheter i bruk av IKT. Men det
har betydning for deres forhold til, og forståelse av hva denne teknologien betyr
i en kulturell sammenheng, og derigjennom hvilke pedagogiske muligheter man
kan se i teknologien. Den danske medieforskeren Kirsten Drotner skriver om at de
unge lever i en konvergerende mediekultur. Med det mener hun at de voksne har
boken som utgangspunkt, og dermed mangler erfaringer med teknologiens ulike
bruksmuligheter. Dette kan forrykkes ved at lærerne erkjenner og tar i bruk elev-
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ens kunnskaper. Slik kan man etablere et mer dynamisk forhold mellom elever og
lærere, som på sikt kan bidra til å skape nye relasjoner mellom partene.
Det er igjen for naivt å tenke seg at teknologien i seg selv er det som skaper disse
endringene i roller og relasjoner. Men teknologien kan sies å spille en vesentlig
rolle i samvariasjon med andre mekanismer i skolen. Disse til sammen setter lærerrollen under press og fremhever behovet for å involvere elevene i større grad i
kunnskapstilegnelsen. For lærerne handler det om å være åpne for å se ting på nye
måter, hvordan IKT kan gi nye muligheter pedagogisk og faglig, og hvordan man
kan gjennomtenke utformingen av læringsmiljø som ivaretar både teknologiens
muligheter og elevenes ulike behov og læreforutsetninger.
8.5
INNOVASJONER I PEDAGOGISK PRAKSIS?
Selv om det foregående viser at det er mange anslag til utvikling i PILOT, men at
det ofte strander i faktisk gjennomføring, så er det mange spennende aktiviteter
som har vokst frem i PILOT. Som jeg har understreket tidligere er disse anslagene
viktige i seg selv, fordi det gir et viktig grunnlag og utgangspunkt for skoleutvikling med IKT. Men det er komplekse spørsmål det er snakk om, som krever visse
helhetlige grep. På samme måte kan vi si at mengden av aktiviteter er interessante
i seg selv, slik jeg har skissert det i kapittel 6, men at disse aktivitetene generelt
sett mangler en systematikk og overbygning. Forskningsarbeidet i PILOT kan sies
å være en form for systematisering av aktivitetene som pågår i den pedagogiske
praksis på skolene.
Flere steder i rapporten har jeg også problematisert begrepet innovasjon slik det
kan forstås på ulike nivåer i forhold til skoleutvikling med IKT. Og hvem avgjør om
noe er innovativt, og for hvem? Et helt vesentlig spørsmål i en vurdering av PILOT
er selvfølgelig om det har skjedd nyskapning og endringer i den pedagogiske praksis, og kvaliteten på de eventuelle endringer som skjer. Som vi har sett i materialet
er det eksempler både på store og små innovasjoner. Og noe lærerne definerer som
innovativt i egen undervisning, trenger ikke nødvendigvis å bli definerte av elevene
på samme måte.
Pedagogisk bruk av IKT kan diskuteres som konsekvens av to ulike prosesser.
Den ene er gjennom endring av organisatoriske forhold som frigjør muligheter i
læringsaktiviteter. Den andre er gjennom endring i praksis, gjennom arbeidsmåter,
som sprenger organisatoriske rammer, for eksempel gjennom bruk av elektroniske
mapper. Den nye teknologien kan sies å spille en rolle i begge prosesser.
I de tre foregående kapitlene har vi sett eksempler på innovasjoner i pedagogisk
praksis knyttet til arbeidsmåter, metodebruk og innhold. Vi har også sett eksempler
299
Ekspansiv læring
på at bruk av IKT i metoder med sterk lærerstyring og mye undervisning i en sentral
organisering (tavleundervisning), er lite konstruktivt. Det skaper ofte uro og stress
både hos lærere og elever. Selvfølgelig fungerer teknologien som et effektivt verktøy
for skriving og regning, og i mange skoler er det nok det som dominerer bruken av
datamaskinene. Men en slik form for pedagogisk bruk av IKT opprettholder kun en
tradisjonell undervisningsform, og bidrar i liten grad til noen perspektivforskyvninger på pedagogisk bruk av IKT. Som vi ser fra intervjuer med elever og lærere
beskrives «det tradisjonelle» som lite pedagogisk utfordrende og i liten grad knyttet
til en tenkning om bruk av IKT. Mange elever rapporterer om at de befinner seg i
et spenn mellom «det tradisjonelle» og «det nye», ved at de for eksempel liker prosjektarbeid, men henviser til at de har en tradisjonell eksamen der prosjektarbeidet
ikke har betydning, eller bruker mye Internett til å få oppdatert informasjon, men
at det ikke er definert som pensum. Noen lærere, særlig i begynnelsen av prosjektet, forholder seg til «det tradisjonelle», knyttet til lærebok og tavle, fordi det gir
best trygghet, fordi de vet hvordan det fungerer. PILOT har derimot handlet mye
om å bryte det tradisjonelle og leve med en viss grad av usikkerhet.
Som jeg har vært inne på tidligere om institusjonelle vilkår for endring, så foretar mange skoler tiltak for omorganisering som utfordrer skolene på mange plan.
Men man kan, som Kirsti Klette (2004) også har fremhevet i sin evaluering av L97, stille spørsmål ved den systematikk som ligger til grunn for skolers tiltak for
omorganisering, og hvor mye av dette som faktisk får konsekvenser i pedagogisk
praksis. I PILOT ser vi at det varierer svært mye hva som faktisk nedfeller seg i
en innovativ pedagogisk praksis. Alle arbeider med omorganisering og ser på nye
vilkår for pedagogisk praksis, men for de fleste tar det tid å få dette forankret i en
endret pedagogisk praksis. Men både fra det kvantitative og det kvalitative materialet ser vi at det er en langt større metoderefleksjon mot slutten av prosjektet enn
det var i begynnelsen. For både lærere og rektorer har PILOT primært dreid seg
om endringer i pedagogiske metoder, og de rapporterer at de har fått mange nye
ideer til hvordan de best kan utnytte IKT i læringsarbeidet. I flere av fylkene har
det i løpet av perioden blitt arbeidet systematisk med å utfordre og styrke læreres
metoderefleksjon med bruk av IKT, for eksempel gjennom «Dialogkonferanser» i
PILOT i Nord.
Datamaterialet viser en rekke innovasjoner i pedagogiske praksis med bruk av
IKT. Spesielt gjelder det beskrivelser av konkrete prosjektaktiviteter eller hvordan
IKT er med på å endre fagenes kunnskapsgrunnlag. Vi ser også eksempler på hvordan IKT kan brukes i den første lese- og skriveopplæringen gjennom prosjektet
«Tekstskaping på datamaskin» og hvordan tekstproduksjonen generelt øker gjennom blant annet bruk av digitale mapper. Mange skoler endrer pedagogisk praksis
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ved at skriftlige beskjeder erstattes av kommunikasjon med e-post mellom elever
og lærere. Vi ser da eksempler på at elever som ellers vegrer seg for å rekke opp
hånda i klasserommet for å spørre læreren om noe, nå kan gjøre det gjennom epost. Vi ser en rekke andre eksempler av lignende art, noe som innebærer at det
faktisk skjer nyskapning i pedagogisk praksis med bruk av IKT, men at dette på sikt
må systematiseres i større grad.
Erfaringsgrunnlaget som skapes i PILOT er svært viktig og danner en slags plattform for innovasjonsarbeid i pedagogisk praksis. Vi ser at elever og lærere på de
skolene som sier at de bruker IKT mye, samtidig rapporterer om endringer i pedagogisk praksis, større variasjon i metodebruk, og lignende. Vi ser også signifikante
forskjeller mellom PILOT-skoler og kontrollskoler, der de førstnevnte bruker IKT
mer til faglige formål, i samtlige fag og mer til avansert bruk på skolen, mens de
sistnevnte bruker IKT mer til underholdning.
En utfordring er koblingen mellom læringserfaringer i og utenfor skolen, der
det sistnevnte er uttrykk for mer autentiske erfaringer for elever. Man antar at det
autentiske i læringssammenheng vil gi elevene bedre innsikt. I enkelte sammenhenger er en slik kobling mer åpenbar enn andre ganger. For eksempel vil elevene
som lærer engelsk direkte kunne anvende dette til å kommunisere i engelskspråklige land. På lignende måte ønsker man å gjøre deler av andre fag autentiske for
elevene. I PILOT er det en rekke eksempler på slike koblinger, dels ved at skolenes
kontaktflater inn mot lokalmiljøet øker, ved at elevene beveger seg ut i lokalmiljøet
for å sanke informasjon til bruk i oppgaver på skolen, og dels gjennom konkrete
samarbeid mellom skole, organisasjoner, og aktører i lokalmiljøet, for eksempel
gjennom storylinepedagogikk. IKT er her definert å ha litt ulike roller som plattform for samarbeid og kontaktflater, som kommunikasjonskanal, som et medium
elevene kjenner fra sin tilværelse utenfor skolen og for kunnskapsproduksjon. Det
jeg ser som sentralt på bakgrunn av erfaringene fra PILOT, er den refleksjon man
har om kunnskapsproduksjon i kobling mellom disse læringsarenaene. Men hva
slags kunnskap er det snakk om og hvordan skal slik brobygging defineres? Det er
en fare for at dette kun blir aktiviteter som elevene opplever som motiverende, men
der det er mer uklart hva slags kunnskap det genererer.
Det er med andre ord ikke bare på det organisatoriske og institusjonelle nivået at
det har foregått spennende utvikling i PILOT. Også i den pedagogiske praksis har
det foregått nyskapning, og vi har et interessant erfaringsgrunnlag i forhold til blant
annet å styrke opplæring knyttet til en kunnskapsforståelse som inkluderer IKT.
Utfordringen videre består i å systematisere dette kunnskaps- og erfaringsnivået på
en god måte, og samtidig få klargjort hvordan IKT ikke bør brukes i skolen.
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8.6
LÆRINGSUTBYTTE PÅ ULIKE NIVÅ
I PILOT har vi hele tiden vært tydelige på at dette prosjektet ikke primært dreier
seg om den direkte innvirkning IKT har på elevenes karakterer eller prestasjoner i
snever forstand. Generelt er det vanskelig å måle en slik direkte kobling fordi IKT
ikke kan isoleres, men også fordi de fleste skoler fremdeles er i oppstarten med
pedagogisk bruk av IKT. PILOT dreier seg om pedagogisk bruk av IKT, det vil si
«nye lærings-, vurderings- og organiseringsformer i lys av prinsippet om tilpasset
opplæring som gjelder alle elever i grunnskolen og videregående opplæring» (Læringssenteret 2004). Det er altså selve omstillingsarbeidet og den rollen IKT har
hatt som premiss for pedagogisk utviklingsarbeid som står i fokus.
Men spørsmålet om målbarhet og kvalitetsforbedringer melder seg i dagens situasjon, og er legitime. Det vil likevel primært være en utfordring for videre forskning.
Selvfølgelig har vi vært opptatt av læringsutbytte og pedagogiske forbedringer i
PILOT. Men læringsutbytte er her definert bredt til å gjelde mange ulike forhold
ved skoleutvikling og læring.
På et overordnet nivå har det ikke foregått store revolusjoner i løpet av PILOT-perioden, og det gjør det sjelden i skoleforskningen. Men på skolenivå har det skjedd
både store og små revolusjoner, slik aktørene selv har opplevd dette. En erfaring er
at det er økt bevissthet om pedagogisk bruk av IKT mot slutten av prosjektperioden
i forhold til i begynnelsen. Det betyr at de fleste lærere, rektorer og til dels elever har
tanker om hvordan man kan utnytte IKT i pedagogisk sammenheng, og hvordan
spørsmål om IKT har innvirkning på en helhetstenkning i skolen. Vi ser dette både
ved at lærere og rektorer har en klar formening om at PILOT primært har dreid seg
om pedagogiske spørsmål, mens for elevene har PILOT i større grad representert
økt tilgang til datamaskiner. I det kvalitative materialet ser vi også at det har skjedd
diskusjoner og bevisstgjøring ved skoler om pedagogisk bruk av IKT.
En konsekvens av PILOT er at flere skoler har utviklet seg mot å bli lærende organisasjoner. Jeg skal ikke her gå inn i en diskusjon om betegnelsen lærende organisasjoner, da det er skrevet mye om dette innen organisasjonsteorien. Men grunnen
til at jeg løfter det frem her, er at en rekke skoler synes å få innarbeidet rutiner
for blant annet økt teamorientering mellom lærere, bedre strategier for utvikling
og økt refleksjon om egen praksis. Dette gjelder vel og merke ikke alle skolene i
PILOT, som tidligere understreket er det stor forskjell mellom PILOT-skolene. Et
markant skille er nettopp at en del skoler har utviklet seg i retning av å bli lærende
organisasjoner, mens andre ikke har det. Som korrespondanseanalysene og noen
av beskrivelsene i kapittel 6 viser, er de skolene der man rapporterer at IKT brukes
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mye også de skolene der man opplever større variasjon i skolearbeidet, økt faglige
prestasjoner, m.m.
Når vi ser på læringsutbytte på et overordnet nivå ser vi også på utviklingen av
«lærende fellesskap» og nettverk, både mellom skoler, lærere og elever. Det kan sies
å skapes gjennom ulike former for refleksjonsrom der man blir konfrontert med
egen praksis, noe som igjen skaper muligheter for utvikling. Teknologien har her
både fungert som en plattform der nettverket bygges, og som et diskusjonstema og
fokus i seg selv. Fra datamaterialet ser vi også at det nasjonale nettverket som prosjektet PILOT har representert, har vært svært viktig for mange lærere og rektorer.
Læringsutbytte kan også knyttes til utviklingen av mer fleksible og bedre tilrettelagte læringsmiljøer. Vi ser her at bruken av datamaskiner og Internett gir muligheter for tilpasset opplæring, blant annet ved at det er enklere å stimulere ulike
elevgrupper. Det viktigste i denne sammenheng er nok at lærere begynner å tenke
annerledes om læringsmiljø, der teknologien er en av flere komponenter. Vi ser
også en rekke eksempler på at man utvider forståelsen av læringsmiljø til å trekke
mer inn lokalmiljø, samarbeid med lokalt næringsliv, og lignende.
Lærerne er svært positive til elevenes læringsutbytte i PILOT. 84% av lærerne
mener PILOT har gitt dem nye ideer om hvordan de bedre kan utnytte datamaskiner i undervisningen. Lærerne opplever også at deres egen arbeidsdag er endret
på grunn av PILOT-prosjektet. 8 av 10 lærere mener det har blitt mer variasjon i
metodebruk, mens 7 av 10 lærere mener at skolehverdagen er mer utfordrende. 9 av
10 lærere mener at IKT skaper mer fleksibilitet i læringsarbeidet, og 3 av 4 mener
IKT forbedrer effektiviteten i skoleadministrasjonen. Men både fra det kvantitative
og ikke minst i det kvalitative materialet, ser vi at mange lærere sliter med å skape
rom for at både elever og lærere skal få arbeidet konstruktivt med IKT, nettopp
fordi skolehverdagen er preget av ulike spenningsforhold. Lærerne fremhever at
mangelen på tid er avgjørende, og for mange blir derfor bruken av datamaskiner
noe som kommer som et tillegg til alt annet. 56% av lærerne er enige i at de ofte
bruker mye tid på grunn av problemer med utstyr og programvare. Dette skaper
også frustrasjoner for lærerne.
Lærerne er likevel også svært positive i sin tro på at IKT har innvirkning på
elevenes læring. 8 av 10 lærere mener at elevenes prestasjoner blir bedre når IKT
blir brukt i undervisningen, og at dette også har blitt forsterket i løpet av PILOTperioden. Lærerne har også svært positive inntrykk av at IKT virker positivt inn på
elevenes motivasjon for skolearbeidet, deres evne til å samarbeide, evnen til å uttrykke seg skriftlig, det å vurdere kilder kritisk, elevenes faglige dybdeforståelse og
det å organisere eget arbeid. Dette er også kompetanseområder som lærerne mener
forsterker seg i løpet av PILOT-perioden, og som til dels kan tilskrives arbeidet
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med IKT. Det kan også virke som om innføringen av IKT kan forverre situasjonen
med hensyn til trivsel og motivasjon for den gruppen lærere og elever som ikke har
kompetanse til å bruke IKT, eller som ikke vil bruke IKT.
Elevene selv mener en rekke forhold har bedret seg til det positive i løpet av
PILOT, men at det samtidig er spenningsforhold i skolens praksis som gjør arbeidet
med IKT vanskelig. 2 av 3 elever opplever at de bruker Internett og prosjektarbeid
mer i skolearbeidet nå enn tidligere. De opplever selv at de lærer mer, at de arbeider
mer faglig og at elevaktive læringsformer er mer fremtredende nå enn tidligere.
Disse tendensene er klarere i grunnskolen enn i videregående skole.
I kapittel 6 så vi også flere eksempler på at elevenes tekstproduksjon økte betraktelig ved bruk av IKT, og at de derigjennom fikk økt sin skriftspråklige kompetanse,
argumentasjons- og refleksjonsevner. Spesielt gjaldt dette på ungdomstrinnet og
videregående nivå, men det er også vist til betydningen av tekstproduksjon på datamaskin allerede fra 1. klasse, og de positive konsekvenser det har for lese- og skriveopplæringen. Fra korrespondanseanalysene ser vi også at de elevene som rapporterer at de bruker mye IKT på skolen, opplever i større grad også faglige forbedringer.
Sammenlignet med elevene på kontrollskolene ser vi også signifikante forskjeller i
at PILOT-elever opplever at datamaskiner har økt deres faglige prestasjoner, at de
får flere faglige utfordringer og at de arbeider mer faglig med datamaskinene enn
kontrollelevene. Men vi ser også at elevene er klar over lærernes diskusjoner om
elevenes «ansvar for egen læring», men at de i liten grad opplever det for egen del.
De rapporterer også om spenningsforhold i og med at Internett defineres som lærerikt og utfordrende, men at dette samtidig ikke defineres som pensum.
Både det kvantitative og det kvalitative datamaterialet peker på at elevenes digitale
kompetanse øker. Det vi si at deres ferdigheter i bruk og fortrolighet med å omgås
digitale medier øker i løpet av PILOT. De får også større innsikt om bruk av Internett og hvordan IKT på ulike måter har betydning i ulike faglige sammenhenger.
Det er også visse kjønnsforskjeller i hva jenter og gutter vektlegger som læringsutbytte fra PILOT. Jentene mener i større grad at PILOT-prosjektet har gitt dem
bedre ferdigheter i å bruke data som skriveredskap og at de er blitt bedre til å søke
etter informasjon på Internett. Guttene mener i større grad at PILOT-prosjektet
har gitt dem økt faglig selvtillit og at de lettere kan ta initiativ til å samarbeide med
andre elever. Men i den samlede vurderingen av læringsutbytte ved bruk av IKT,
er det en rekke utfordringer som ennå ikke er helt avklart. Det gjelder blant annet
de indikatorer vi skal måle dette opp mot, og hvilke kompetanseområder vi skal
inkludere i slike vurderinger. Som en av prosjektlederne på fylkesplannivået har
uttrykt det:
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Det vi har problemer med å måle, er de andre ferdighetene elevene tilegner seg;
selvstendighet, samarbeidsevne, IKT-ferdigheter og ikke minst det å ta ansvar for
sin egen opplæringssituasjon. Vi er helt sikre på at IKT-ferdighetene styrkes betydelig, og vi er rimelig sikre på at de andre egenskapene knyttet til det «integrerte
mennesket» (jf R94) også kommer styrket ut av «paradigmeskiftet». (Prosjektleiar
i Rogaland 2003) (Artikkel i bladet «Rogaland i utvikling»)
En utfordring knyttet til bruk av IKT og læringsutbytte, som fremkommer i det
kvalitative materialet, er mangelen på progresjonstenkning i skolen, særlig mellom ulike nivåer. Elevene rapporterer at de lærer det samme om igjen på et nivå
som de har lært tidligere, og at de arbeider med mer avansert programvare i faglige
sammenhenger på et lavere skolenivå enn det de møter på et senere. Med fokus på
læringsutbytte må man derfor utvikle en bedre forståelse for progresjon og kompetanseutvikling gjennom hele skoleforløpet, og at det man lærer på et nivå bygger
videre på det man kan forvente at elevene har lært seg på et tidligere nivå, og at det
de lærer nå utgjør grunnlaget for det de skal lære senere.
Selv om læringsutbytte fra PILOT kan sies å være positivt ser vi at mange lærere
fremdeles sliter med å få i gang faktisk pedagogisk bruk av IKT. Elevene gir også
uttrykk for at det er en rekke paradokser i læringspraksis som indikerer at man befinner seg mellom «det tradisjonelle» og «det nye», eller med et ben i begge leire.
8.7
ET TEKNOLOGISK TVISYN
På bakgrunn av det foregående er det av betydning å løfte frem en diskusjon om
teknologiforståelse og den faktiske betydning IKT har på skoleutvikling og pedagogisk praksis. I PILOT gjelder dette også spørsmål om hva nyskapningen eller
innovasjonen er.
Jeg vil betegne erfaringer fra PILOT som «et teknologisk tvisyn». Det er uttrykk
for en usikkerhet både fra aktørene selv, spesielt lærerne, og forskerne om IKT sin
rolle i et prosjekt som PILOT. På den ene siden ser man behovet for å ta IKT i bruk
i større grad, og man igangsetter aktiviteter, på den annen side er de fleste lærere
fremdeles usikre på hva IKT representerer i pedagogisk sammenheng.
Ved en vurdering av IKT i skolesammenheng er det en fare ved å havne i en teknologisk determinisme, dvs. at teknologien skaper virkninger isolert sett, og som
følge av at den blir tilgjengelig. PILOT viser med all mulig tydelighet at teknologispørsmål må vurderes opp mot en rekke andre forhold. Men det er også her en rekke
av utfordringene, spenningsforholdene og tvisynet kan sies å ligge, fordi teknologien har helt klart en betydning i et prosjekt som PILOT. Vi har sett ved en rekke
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skoler at et perspektiv endrer seg når elever arbeider mer med IKT. Situasjonen blir
grunnleggende annerledes når man for eksempel får elevgrupper der alle har hver
sin bærbare maskin. Men mange pedagoger er fremdeles låst i sitt fokus på teknologien, naturlig nok fordi den er ny og fremmed. Fra PILOT er det tydelig at det
fremdeles mangler en god grunnlagsforståelse hos lærere og elever om pedagogisk
bruk av IKT. Det er mye usikkerhet og uklarhet, fordi man mangler forståelsen av
hvordan IKT kan bidra i elevenes kunnskapsutvikling. Man er positive og ser muligheter, men man vet ikke helt hvordan.
En viktig observasjon i PILOT er at prosjektdeltakerne er blitt langt mer positive
til teknologien enn de var i oppstarten. Rektorer, lærere og elever er svært positive til økt bruk av IKT i opplæringen. Og som nevnt i det foregående, viser de til
eget inntrykk av at det har hatt en rekke konsekvenser på læringsutbytte. I løpet av
PILOT-perioden har det skjedd en forskyvning fra å diskutere IKT som noe nytt og
utenforliggende i forhold til skolens praksis, til å diskutere og bruke IKT integrert i
faglig sammenheng og pedagogisk praksis.
Vi ser både eksempler på skoler som i liten grad trekker frem IKT som en utløsende eller primær årsak til endring, og skoler som er langt mer tydelig på hva
IKTs rolle som endringsfaktor har vært. Disse skolene har fra start av hatt et tydelig
IKT-fokus, godt utstyr og ivrige prosjektledere som har frontet IKT som viktig i
arbeidet. Herfra pekes det også på at prosjekterfaringene rundt integrering av IKT
har gått over i noe som kan peke mot permanent endring: «Vi har fått synliggjort
fordelene ved å bruke IKT aktivt i undervisningen, både elever og lærere har fått
økt kunnskap på IKT-siden. Resultatene av den jobben vi har gjort har kommet
gradvis, og endringene vi har gjort er permanente» (Lærer, PILOT i Nord). PILOTprosjektet ser derfor ut til å ha hatt større IKT-innflytelse på skoler som allerede var
i gang med utviklingsarbeid der IKT var en vesentlig faktor.
Likevel ser vi både fra det kvantitative og det kvalitative materialet at det gjenstår
mye i den pedagogiske praksis. Elevene rapporterer at IKT brukes lite i opplæringen i løpet av en vanlig uke, og at dette ikke endrer seg vesentlig i løpet av PILOTperioden. Vi ser også at mange lærere og elever sliter med å definere en konstruktiv
pedagogisk bruk av IKT. Mange skoler rapporterer at de har arbeidet med organisasjonsutvikling og i mindre grad med aktiv bruk av IKT. Som tidligere nevnt er
dette viktig fordi man fokuserer på forutsetningene for IKT-bruken, mens bruken
av IKT har vært mindre fremtredende. Enkelte skoler har foretatt omorganiseringer som de like gjerne kunne ha foretatt uten IKT.
Fra materialet ser vi også at mange fremdeles sliter med for dårlig tilgang til IKT
og kapasitet på båndbredde. De aller fleste maskinene befinner seg fremdeles på
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datarom, selv om det var en viss forskyvning i løpet av PILOT-perioden mot tilgang
i klasserommet. Vi ser at skoler også er sårbare på driftsløsninger.
Det er god grunn til å stille seg kritisk til satsningen på LMS i norske skoler. Man
kan stille spørsmål ved innkjøpsordninger, hvem som bestemmer hvilke løsninger
man velger og de pedagogiske begrunnelsene for dette. Det som spesielt fremkommer i PILOT er at elever og lærere nesten ikke bruker LMS i det hele tatt, nærmest
uansett hvilken LMS det er snakk om. Begrunnelsene for dette er at LMS binder
pedagogiske prosesser mer enn de frigjør dem, og dermed fungerer best til å administrere pedagogiske prosesser. I sine salgsstrategier overfor skoler bruker firmaene
bak systemene pedagogiske honnørord, som «døgnåpen skole». I utdanningssektoren har det vært en blind tro på hva LMS kan bidra med pedagogisk.
I løpet av PILOT ser vi at Internett tas i bruk i stadig større grad, og også en økt
bruk av PowerPoint til presentasjoner. Ellers er det lite bruk av fagspesifikk programvare. I hvilken grad dette er nyskapende kan man selvfølgelig stille spørsmål
ved, men det er uansett med på å gi lærere perspektiv på hva pedagogisk bruk av
IKT innebærer.
Vi ser ellers at spesielt lærere, men også elever og rektorer, opplever at teknologien både tar og gir tid. Tid blir et vesentlig element for mange i forsøket på å ta IKT
mer i bruk. Ofte blir det noe man gjør i tillegg til alt annet man skal rekke gjennom,
noe som ofte skaper stress. Motsatt kan bruken av IKT gjøre sider ved opplæringen
mer effektiv ved at informasjonsflyt mellom elever og lærere forbedres. Det er også
interessant å merke seg at enkelte lærere rapporterer om at sider ved opplæringen,
for eksempel i matematikk, blir mindre aktuell og derfor noe man endrer. IKT er
da med på å skape nye premisser for faget.
Et grunnleggende spørsmål blir så hvordan lærere og elever forstår teknologi, og
hvilke muligheter de ser i bruken av ulik programvare og Internett. Fra PILOT ser
vi at lærere ofte vurderer IKT opp mot det de kjenner fra før, og at det da lett blir
en avansert skrive- og regnemaskin eller overheadprosjektor. Mens for elevenes
del vurderes teknologibruk på skolen opp mot bruk i fritiden. Det skaper ulike
forventninger og perspektiv på hva teknologi er og de pedagogiske mulighetene
som ligger i bruken. Som jeg har vært inne på tidligere kan lærere og elever sies
å leve i ulike teknologiverdener (Livingstone og Bovill 2001, Buckingham 2003).
Dette har pedagogiske konsekvenser i og med at man vurderer hva bruk av IKT
innebærer på ulike måter. For elevene er det noe langt mer enn en avansert skriveog regnemaskin. Dette er en utfordring for læreren å skulle håndtere. Det sentrale
må være å bruke elevenes erfaringsgrunnlag som en ressurs, men samtidig ha et
kritisk perspektiv som kan skape økt erkjennelse, innsikt og refleksjon hos eleven i
deres forhold til IKT.
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8.8
OPPSUMMERING
I en diskusjon om ekspansiv læring kan vi si at PILOT som prosjekt har gitt noen
perspektiv på utviklingsforløp med IKT. Ekspansiv innebærer altså i denne sammenheng at skolen som organisasjon beveger seg fremover i et utviklingsforløp,
men at det skapes noen nye premisser for hvordan vi tenker om skole og opplæring.
PILOT representerer ikke en revolusjon i den forstand at det skjer markante
brudd med det som har vært. Men det vokser frem en underskog av aktiviteter
med eller uten IKT som legger et viktig grunnlag for videreutvikling innen dette
området. Men det viktigste resultatet fra PILOT er knyttet til den helhetstenkning
som ligger til grunn, og som har vist seg å være et suksesskriterium for integrert
bruk av IKT i opplæringen.
I dette kapitlet har jeg pekt på noen sentrale spenningsforhold som virker inn på
ekspansiv læring og skoleutvikling med IKT. Det gjelder de institusjonelle vilkårene for endring, og hvordan ulike mekanismer i en organisasjon virker sammen
for å legge grunnlaget for endring, og hvordan dette må tilpasses lokale behov og
utfordringer. Det gjelder en rekke utfordringer knyttet til elev- og læreroller, og
hvordan aktiviteter forankres og utformes i pedagogisk praksis.
Vi ser samtidig at det er store forskjeller mellom skoler og ofte også innad på skoler, i forhold til i hvilken grad og på hvilke måter IKT tas i bruk. For enkelte skoler
blir spenningsforholdene svært merkbare og låser konstruktive utviklingsforløp,
mens andre overkommer slike spenningsforhold og utvikler nye praksisformer der
IKT er en av flere komponenter.
Som forskningsprosjekt, med vektleggingen på aksjonsforskning, har PILOT vært
et unikt prosjekt både nasjonalt og internasjonalt. Gjennom samarbeid mellom forskere og praktikere har man fått prøvd ut en del muligheter og begrensninger i å
bygge grunnlaget for FoU-arbeid med pedagogisk bruk av IKT. Slik sett vurderer
jeg dette prosjektet som et viktig grunnlag for forskningsfeltets videre utvikling.
På bakgrunn av datamaterialet kan vi konkludere med at:
a) Vi har gjennom PILOT fått bekreftet funn vi har sett fra andre mer enkeltstående prosjekter. Spesielt gjelder det den teknologiske motstand for pedagogisk
utviklingsarbeid som skapes når teknologien ikke fungerer som den skal, samt
implementeringsproblematikk ved innføring av IKT i egen organisasjon.
b) Vi har fått systematisert kunnskapen på feltet. Spesielt gjelder det kunnskapen
om helhetlig omstilling med bruk av IKT.
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c) Vi har fått frem nye funn som tidligere ikke har vært dokumentert. Spesielt
gjelder det om endringer i elev- og læreroller, hvordan IKT skaper nye premisser for fag- og kunnskapsforståelse og den faktiske anvendelsen av LMS på
skoler.
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Hva kan vi så utlede fra PILOT til et nasjonalt nivå? Siden det er det største nasjonale prosjektet om pedagogisk bruk av IKT, legger det et viktig grunnlag for videreutvikling av feltet. Som forskningsprosjekt har vi som nevnt både fått bekreftet ting
vi har sett fra andre prosjekt, fått systematisert kunnskapen på feltet og fått frem nye
funn som tidligere ikke har vært dokumentert. Dermed representerer dette også et
viktig forskningsgrunnlag, både i metodetilnærming og empirisk grunnlag.
Det er viktig å holde fast på den sosiale praksis og fellesskapet, som utgangspunkt
for å vurdere pedagogisk bruk av IKT. Man må forstå de kontekster som teknologien skal anvendes i, og aktørenes opplevelse og forståelse av hva teknologi betyr
i ulike sammenhenger. Dette gir oss nøkkelen til både å forstå hvordan IKT kan
fungere, eventuelt ikke fungere, i skolesammenheng, og de muligheter vi har for
videreutvikling. Dermed blir det heller ikke teknologien i seg selv som er det mest
interessante å studere, men IKT sammen med en rekke andre faktorer.
I forrige kapittel diskuterte jeg noen sentrale problemstillinger i PILOT. I dette
kapitlet skal jeg trekke opp noen perspektiv mot nasjonalt nivå, og inn mot sentrale
pedagogiske diskusjoner i dagens situasjon. Det er også grunn til å vurdere om de
aktiviteter som er igangsatt og de perspektivene som har vært fremtredende vil
fortsette etter at PILOT som prosjekt er avsluttet.
9.1
NASJONAL OPPSKALERING
På hvilke måter kan så PILOT sies å ha bidratt i en nasjonal oppskalering og skoleutvikling? Dels gjelder det gjennom antall skoler som har deltatt. I løpet av hele
prosjektperioden har spredning av ulike erfaringer fra disse til andre skoler vært
viktig. Dette er det rapportert om i rapporteringene fra utdanningskontorene og
Læringssenteret. Men PILOT kan sies å representere en videreutvikling av kunnskapen på feltet også som uttrykk for mengden av skoler som deltar. Vi får på denne
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måten frem økt innsikt om sentrale sider ved skoleutvikling med integrert bruk av
IKT, på tvers av ulike skoletyper og nivåer. Jeg skal her trekke frem noen refleksjoner om dette basert på det empiriske materialet.
Et vesentlig siktemål med PILOT har vært å legge et grunnlag for videre spredning og utviklingsarbeid. Problemstillinger omkring oppskalering har lenge vært
aktuelt i spørsmål om IKT i utdanningen, både nasjonalt og internasjonalt. Enkelte
land har som Norge, valgt å satse på enkelte strategiske grep for videreutvikling
av feltet, for eksempel England med Bectas ulike prosjekter og «ImpaCT2», eller
Danmark med ITMF-prosjektet (IT og Medier i Folkeskolen).20
Sverige har tidligere hatt lignende nasjonale strategier gjennom den satsning KKstiftelsen igangsatte på midten av 1990-tallet. Her var en rekke utvalgte kommuner
med i en storsatsning på å gjøre teknologien tilgjengelig og endre institusjonelle og
pedagogiske rammer. En rekke av de evalueringsrapportene fra dette utviklingsarbeidet har vært nedslående, i den forstand at mange skoler ikke fulgte opp intensjonene, og evalueringsforskerne tilskriver dette primært for mye fokus på teknologien per se og for lite bevissthet om de pedagogiske grunnpremissene for slikt
utviklingsarbeid (Riis og Jedeskog 1998; Hernwall, Kelley og Pargman 1999). Slike
erfaringer har vi tatt hensyn til i utviklingen av PILOT.
Forskningens oppgave er å være kritisk og reflekterende til de fenomen man studerer. PILOT har mange dimensjoner i seg, og det er god grunn til kritisk å vurdere både gjennomføringen av prosjektet og de ulike aktivitetene som har pågått.
I ettertid ser man ting i et annet lys, og det er klart at forventningene om det som
skulle skapes gjennom PILOT har vært for ambisiøse. Omstillings- og utviklingsarbeid tar tid, og i den første fasen av PILOT var det klart at mye tid gikk bort til
tekniske problem, som medførte at de pedagogiske perspektivene ble borte. Dette
ble kompensert med et ekstra år, men likevel så skapte det en del problem som enkelte skoler slet med hele prosjektperioden, blant annet ved at enkelte lærere meldte
seg ut. Men en viktig bemerkning fra forskningen i PILOT har vært å nedtone den
isolerte fokus på teknikk. I starten av prosjektet var det tydelig at en del skoler, rektorer og lærere hadde en form for teknologisk determinisme som grunnholdning.
Det vil si at teknologien i seg selv skulle løse en rekke av de utfordringer man stod
overfor i dette prosjektet. Gjennom tilbakemeldinger om dette både fra forskere og
Læringssenteret, skjedde det endringer der andre sider ved utviklingsoppgavene
kom tydeligere fra. Og for enkelte skoler forsvant nesten teknologispørsmålene ut
«bakdøren», noe som igjen medførte en justering av skolens arbeid der teknologien
20 Det er store prosjekter det her er snakk om. ITMF-prosjektet består for eksempel av 320 millioner danske
kroner fordelt på et utvalg FoU-prosjekter i løpet av en treårsperiode. Men i Danmark har de ikke, en overordnet
nasjonal forskningsstrategi på tvers av ulike delprosjekter.
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igjen ble trukket inn som en faktor. Dette sier noe om de utfordringer man står
overfor i en oppskalering av aktiviteter og de justeringer som må gjøres underveis.
En annen kritisk bemerkning gjelder en vurdering av intensjonen om at PILOT
skulle være hele skolens prosjekt, og at et grep for oppskalering ved den enkelte
skole var å involvere hele skolen i slike prosjekter. Men vi ser at det varierer en god
del, og for mange skoler har man forsøkt uten helt å lykkes. Det blir lett «små øyer»
på skolene som defineres som PILOT. Det innebærer at det er enkeltlærere og ildsjelersom fremdeles driver mye av innovasjonsarbeidet med IKT. Det å involvere
hele skolen oppleves av mange som for komplekst og tungt.
I tanker om oppskalering, og PILOT sitt bidrag på en nasjonal arena for skoleutvikling, vil jeg si at erfaringene med organiseringen av prosjektet har vært viktig.
Man har maktet å bygge samarbeidsmønstre mellom ulike aktører som tradisjonelt
ikke har samarbeidet i særlig grad. Det gjelder samarbeidet mellom forskere og
lærere. Organisasjonsmodellen har ellers vært et viktig grep, i og med at det ble etablert møteplasser der aktørene kunne komme sammen for å dele erfaringer, reflektere over praksis og legge grunnlaget for videreutvikling. I denne sammenheng var
det også viktig at aktørene i skolen selv fikk utvikle prosjektet på egne premisser.
Bevisstheten om den pedagogiske bruken av IKT, og de mulighetene som IKT
gir for skoleutvikling, har også økt. Dette er et svært viktig poeng, i og med at de
pedagogiske vurderingene om IKT utgjør kjernen for videreutvikling. Men selv om
det generelle bildet er positivt, er det store forskjeller mellom regioner, kommuner
og skoler både når det gjelder tilgang til utstyr og reell pedagogisk bruk.
Ved spørsmål om oppskalering er det viktig å holde fast på sammenhengen mellom
det som former de institusjonelle og organisatoriske rammer, og det som påvirker
den pedagogiske praksis. Skoleutvikling med IKT må sees i denne sammenheng.
For å forstå oppskalering i denne sammenheng trenger vi for det første innsikt
om det jeg har betegnet som omstillingens utgangspunkt. Som nevnt er skolene
som har deltatt i PILOT å regne som gjennomsnittsskoler når det gjelder tilgang til
datautstyr og kompetanse i den pedagogiske bruken av IKT. Unntaket er at det er
ingen «storbyskoler» med i PILOT, som kanskje kunne ha bidratt med noen andre
problemstillinger og vurderinger av pedagogiske muligheter med IKT.21 I Norge har
vi ellers mange små skoler i distriktene, som PILOT retter spesiell fokus mot. Men
det er samtidig en spredning i fylker som deltar som dekker et nasjonalt perspektiv.
En spesiell utfordring for oppskalering av aktiviteter og involverte aktører er stimulering av idéutvikling. I PILOT har vi sett dette uttalt i forhold til de mange små
skoler i distriktene som har deltatt i PILOT. For små miljøer vil idéutvikling lettere
21 Jf. prosjektet “Oslo indre øst” igangsatt av UFD i samarbeid med Skoleetaten i Oslo, og der ITU er involvert i
kompetanseutvikling og evaluering.
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kunne forvitre på grunn av få impulser til nyskapning og få lærere som kan inngå
i dialog og refleksjon for utvikling av praksis. Men vi har også sett eksempler på at
dette også kan gjelde for større skoler, fordi det er få arenaer og for stort tidspress
for å legge grunnlaget for utviklingsarbeid. På større skoler risikerer man at man får
små grupperinger som ivaretar egne interesser fremfor en helhetlig skoleutvikling.
9.2
PILOT — EN SUKSESS?
Med et såpass komplekst prosjekt er det vanskelig å konkludere entydig med om
PILOT har vært en suksess eller ikke. Selv om jeg i forrige kapittel har forsøkt å
nyansere datamaterialet noe, er hovedinntrykket fra PILOT positivt. Det har vært
mye aktivitet ved skolene, og prosjektet i sitt omfang, med 120 skoler og ni fylker,
har skapt en nasjonal kraft som det er blitt lagt merke til av andre skoler og fylker.
Tematikken «pedagogisk bruk av IKT» er også blitt satt klarere på dagsorden enn
tidligere. Det viktigste i PILOT er nok at vi har fått klargjort noen premisser som er
sentrale for å lykkes med IKT-strategier i skolen. Som vi har sett er dette i stor grad
relatert til en helhetstekning og de organisatoriske forutsetningene for pedagogisk
utviklingsarbeid med IKT.
Et utgangspunkt for å vurdere PILOT som prosjekt er de mål og rammer prosjektet har forholdt seg til. Hovedmålene for PILOT har som nevnt, vært rettet mot
pedagogisk bruk av IKT og et distriktsperspektiv på skoleutvikling.
Når det gjelder den pedagogiske bruken av IKT fremgår det av dokumentasjonen
som foreligger i PILOT, at dette varierer svært mye mellom skoler. Pedagogisk bruk
henspeiler primært på det som skjer i pedagogisk praksis, det vil si hvordan elever
og lærere anvender og utnytter IKT i læringsarbeidet. Sekundært gjelder dette også
hvordan IKT påvirker administrative sider ved skolen, rutiner, kontaktflater blant
annet mot hjemmet, og lignende.
I løpet av den perioden PILOT har pågått, fra 2000 til 2003, har det generelt sett
skjedd en utvikling fra et utpreget teknologifokus og overoptimistiske tanker om
hva teknologien kan utrette i pedagogisk sammenheng, til å starte diskusjoner om
de pedagogiske utviklingstrekkene som understøttes av teknologibruken. På mange
av skolene i PILOT har diskusjoner om pedagogisk bruk av IKT blitt mer fremtredende, og man har skaffet seg viktige erfaringer som grunnlag for videreutvikling.
IKT brukes mindre, i følge elevene, enn det man kunne ha forventet i et slikt
prosjekt. Som et teknologiprosjekt kunne man lett ha konkludert med at prosjektet
er mislykket. Men fra utgangspunktet har PILOT dreid seg om noe langt mer, om
å flytte fokuset bort fra å studere teknologien i seg selv. I så måte har PILOT vært
vellykket.
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Man kan selvfølgelig stille spørsmål ved hvor dypt disse diskusjonene stikker, og
hvor mye endringsperspektiv på skoleutvikling som det representerer. Av det som
er presentert i denne rapporten ser vi at det er et enormt mangfold av ting som
skjer ved skolene, noe jeg har forsøkt å vise spesielt i kapittel 6. Men samtidig viser
presentasjonen i de foregående kapitlene at det er store forskjeller mellom skoler
både i hvordan de diskuterer og bruker IKT i pedagogiske sammenhenger. Likevel
mener jeg alle skolenes deltakelse i PILOT har medført at også de som henger etter
har fått i gang planer og vurderinger av pedagogisk bruk av IKT. Vi ser dette dels
gjennom den kvantitative delen om lærere og rektorers holdninger og vurderinger
av slik bruk, og gjennom de kvalitative rapporteringene som inngår i PILOT. Det
innebærer at PILOT-skolene totalt sett har beveget seg fremover i en utviklingsprosess, mot økt fokus på hva pedagogisk bruk av IKT innebærer for den enkelte skole,
lærer, rektor og elev. Så selv om dette hovedmålet må nyanseres, mener jeg det er
grunnlag for å hevde at dette målet er nådd, i den forstand at det er større bevissthet
blant aktørene om hva pedagogisk bruk innebærer i praksis. Men at dette samtidig
er et mål man hele tiden må strekke seg mot, og som man aldri helt når.
Det andre hovedmålet for PILOT er av mer politisk karakter enn pedagogisk. At
PILOT hadde en uttalt distriktsprofil, og dette som et sentralt mål for hele prosjektet, innebar påvirket både utvalget av skoler som deltok og de problemstillinger
som ble formulert. Mest uttalt er distriktsprofilen i de tre nordligste fylkene, dels
ved at den største andelen av PILOT-skoler, 76 av totalt 120, kommer fra disse
fylkene, og dels ved at mange av disse skolene er små og befinner seg i avsidesliggende områder. Det er en rekke store skoler med i PILOT. Fra flere av fylkene er
det spesielt videregående skoler med relativt mange elever som deltar. Så det er
ikke bare små skoler med i PILOT. Men det er kun et fåtall av PILOT-skoler som
befinner seg i store byer. Så dette målet kan sies å være nådd i utgangspunktet gjennom det utvalget av skoler som deltok. Men gjennom forskningen ser vi også at
visse perspektiv om bruk av IKT blir mer fremtredende enn andre, fordi man har
et sterkere distriktsfokus. Et eksempel på dette er den fremvoksende betydningen
av «lærende nettverk». PILOT har derfor gitt oss viktig innsikt om hvordan IKT
kan utnyttes til å fremme de behov skoler i distriktene har, blant annet gjennom
kontakt og samarbeid med andre skoler og lærere, og gjennom de muligheter de får
til informasjonsinnhenting og selv bli kunnskapsprodusenter. Så dette hovedmålet
er oppnådd i PILOT.
Det er noen interessante forskjeller mellom elever og lærere/rektorer med hensyn til hva de opplever at PILOT har dreid seg om. Mens et klart flertall av elevene
mener at PILOT har dreid seg om å få tilgang til datamaskiner, mener et flertall av
lærerne og rektorene at det primært har dreid seg om endringer i pedagogiske me-
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toder, og i mindre grad om tilgang til datamaskiner. Fra korrespondanseanalysene
ser vi også at de som bruker IKT mye, i større grad opplever at de har fått forventningene sine til PILOT innfridd.
Vi ser dessuten at 86% av lærerne mener PILOT har medført at de har igangsatt
aktiviteter de ellers ikke ville ha gjort, men også at de har fortsatt med aktiviteter
som var igangsatt før PILOT. Rektorene forsterker dette inntrykket. Enda viktigere
er det at over 90% av lærere og rektorer rapporterer at de har fått nye ideer til pedagogisk bruk av IKT som en del av PILOT.
Jeg vil også konkludere med at selv om organiseringen av prosjektet har vært en
utfordring, så har det samtidig vært en suksess for gjennomføringen og de positive
konsekvensene av prosjektet. Det har skapt bedre sammenheng mellom ulike nivå
i utdanningssystemet, og kobling mellom forskere og praktikere, som også praksisfeltet selv løfter frem som et suksesskriterium.22
9.3
KULTURER FOR LÆRING?
Avslutningsvis vil jeg heve blikket fra PILOT og inn mot de initiativ vi nå ser
for skoleutvikling og pedagogisk utviklingsarbeid i årene som kommer. Hva kan
PILOT fortelle oss av betydning inn mot disse utdanningspolitiske initiativene?
Jeg tenker da spesielt på St.meld. 30, Kultur for læring. Denne stortingsmeldingen
har satt fokus på kvalitet i opplæringen og kan sies å ha flyttet hovedfokus fra eleven
mot de rent faglige sidene ved opplæringen. I sitt perspektiv om kvalitetsheving i
opplæringen har den fått allmenn oppslutning, og den inneholder en rekke viktige
perspektiv for å styrke elevers læring og skolens virksomhet. Utdanningsdepartementet har blitt mer opptatt av hva vi får igjen for investeringer i skolen. Selv om
meldingen ikke tar det opp spesielt, så ser vi i den offentlige debatt at dette også
relateres til investeringer i datamaskiner i skolen. Spørsmålet blir da hvordan man
vurderer læringsprosess og læringsutbytte. Dette er ikke entydig. Derfor blir også
PILOT viktig, gjennom sitt fokus på pedagogisk bruk av IKT.
PILOT-skolene representerer ikke bare en, men mange ulike kulturer for læring.
Det kan sies å være en utfordring at skoler er så ulike i måten de definerer egen skolekultur og hvordan den kobles til læring. Ser vi PILOT opp mot St.meld. 30, svarer
prosjektet helt klart på en rekke av de utfordringene som nevnes her. Det gjelder
tilpasset opplæring, fleksibilitet i opplæringen, skolen som lærende organisasjon og
om læringsprosesser. Men PILOT viser i tillegg den kompleksitet som man må ta
hensyn til ved skoleutvikling, ikke minst når IKT skal tas mer aktivt i bruk.
22 Se sluttrapporter fra Statens utdanningskontorer og Læringssenteret.
315
Autopiloter?
Men det er en fare for at erfaringene fra PILOT og andre prosjekt ikke blir tatt
hensyn til i den videre oppfølgingen. PILOT har skapt et meget viktig kunnskapsog erfaringsgrunnlag som det i skrivende stund er svært uklart hvordan man i det
pågående læreplanarbeidet har tenkt ivaretatt videre. Svært mange av de 120 PILOT-skolene er nå i en fase der de har fått grep om den pedagogiske bruken av
IKT, og utviklet strategier for ekspansiv læring, der teknologien i samhandling med
andre forhold i skolen skaper premisser for økt kvalitet i opplæringen. Men det er
i dagens situasjon en stor fare for at dette grunnlaget, som er bygd opp over lang
tid, fort kan forvitre når andre mer instrumentelle sider ved skolens opplæring blir
satt i fokus. Spesielt gjelder det hvordan man fortolker pedagogisk bruk av IKT,
der dette lett kan få et fokus på grunnleggende instrumentelle ferdigheter i å håndtere teknologien, mens det skolene nå trenger er større fokus på videreutvikling av
hvordan teknologien best kan utnyttes i ulike pedagogiske sammenhenger.
Noen konkrete innspill fra PILOT som er viktige i denne sammenheng er:
Hvordan IKT henger sammen med et helhetssyn på skoleutvikling og pedagogisk utviklingsarbeid. IKT kan fungere som en støtte og et virkemiddel i slike
utviklingsforløp.
Elevmedvirkning er noe mange skoler har fått erfaring med, men som i større
grad må vurderes som et middel enn et mål i seg selv. Elevenes bruk av IKT og
involvering i egen læring er viktig inn mot diskusjon om læring og kunnskapsutvikling.
IKT kan fungere som et viktig hjelpemiddel for å utvikle elevers metakognitive
evner og støtte ulike læringsstrategier, mer enn som et instrumentelt verktøy.
Vi ser en rekke eksempler på at IKT skaper nye premisser for fag- og kunnskapsforståelse som man i liten grad har tatt høyde for i Stortingsmeldingen.
Man må i større grad få fokus på progresjonstenkning om digital kompetanse
og bruk av IKT mellom ulike nivå i opplæringen, som foreløpig har vært lite
fokusert.
Lærerprofesjonalitet med bruk av IKT er blitt satt på dagsorden i PILOT.
Betydningen av skoleledelsens involvering i forløp med bruk av IKT og utvikling av lærende organisasjoner der IKT er en viktig komponent, er tydelig i
PILOT.
9.4
LÆRENDE ORGANISASJONER I LÆRENDE NETTVERK
Denne rapporten har i sin helhet vært et argument for helhetstenkning i spørsmål
skoleutvikling. Derfor blir det også viktig å problematisere skolen som lærende or-
316
Piloter for skoleutvikling
ganisasjon, knyttet til implementering av IKT. Det må skje en gjensidig tilpasning
mellom skolens utviklingsoppgaver generelt, og teknologiens muligheter i læringsarbeid.
Det er blitt skrevet mye om lærende organisasjoner innen organisasjonsteorien,
og St.meld. 30, Kultur for læring fremhever at skolen i større grad må være en lærende organisasjon. For selv om skolen allerede har mange trekk i seg som gjør den
til en lærende organisasjon, har vi også i PILOT sett at mange skoler sliter med en
helhetlig strategi og systematikk i sitt utviklingsarbeid. Det er et behov for økt refleksjon om egen praksis, samle opp og systematisere egne erfaringer i større grad
og skape økt samarbeid og nettverk.
PILOT har helt klart vist betydningen av å bygge nettverk, mellom skoler, lærere,
elever, forskere og andre. At disse har vært definert som lærende nettverk har betydd at det skal være et utviklingsfokus i måten nettverk etableres og utvikles på.
Det sentrale er både egen og andres læring. Det nylig oppstartede nasjonale utviklingsprogrammet «Lærende nettverk», som ledes av Utdanningsdirektoratet, bygger videre på erfaringene fra PILOT og prosjektet PLUTO. Det som er utfordringen
på bakgrunn av erfaringene i PILOT, er at hvert nettverk som etableres får et klart
fokus, med egne mål og strategier, og at nettverk ikke blir et mål i seg selv, men er
et middel for oppnå økt refleksjon, bedre vilkår for opplæring og utvikling av en
delingskultur på tvers av skoler og nivå.
Jeg mener forskningsgrunnlaget som ligger i PILOT er banebrytende, og vil vise
vei for en rekke forsknings- og utviklingsoppgaver i årene som kommer. Noe er
bekreftelse av ting vi allerede vet, for eksempel at endring tar tid og at skolen er
kompleks. Men det er samtidig viktig å trekke dette frem ved implementering og
bruk av nye medier i skolen, fordi vi stadig ser eksempler på at man undervurderer
dette i planlegging og oppstart av IKT-relaterte satsninger lokalt, regionalt og nasjonalt. Men vi har også rørt ved noe nytt, og begynt å se nærmere på en rekke funn
som vil kreve fremtidig interesse og utforskning. Vi ser det for eksempel i måten
bruk av IKT løser opp forholdet mellom ulike læringsarenaer som barn, unge og
voksne opererer på, der skolens fysiske rammer blir utfordret, og i måten som bruken av IKT endrer fagenes egenart og kunnskapsutvikling innen og mellom ulike
fagområder.
Slik sett er utfordringene store. PILOT har gitt oss et nasjonalt grunnlag å bygge
videre på. Ansvaret for hvordan man forvalter de mulighetene for videreutvikling
av norsk skole og nasjonal forskningsstrategi, ligger først og fremst hos Utdannings- og forskningsdepartementet og Utdanningsdirektoratet. Vi håper de ser
mulighetene og griper dem!
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VEDLEGG 1. DELTAKENDE SKOLER I PILOT
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Vedlegg
SKOLEOVERSIKT - PILOT
Fylke
Finnmark
Skole
FM Finnmark
Bugøynes skole
Berlevåg skole
Breivikbotn skole
Bøkfjord skole
Fossheim skole
Gjesvær skole
Gunnarnes skole
Hasvik skole
Havøysund skole
Honningsvåg fiskarfagskole og videregående skole
Honningsvåg skole
Kamøyvær skole
Nordvågen skole
Pasvik skole
Skarsvåg skole
Skogfoss skole
Storbukt skole
Sørvær skole
Tårnet skole
Nordland
FM Nordland
Bogen skole
Grønnfjelldal skole
Hamarøy sentralskole
Handnesøya oppvekstsenter
Hugløy oppvekstsenter
Innhavet skole
Laskestad skole
Løkta skole
Midtbygda sentralskole
Misvær skole
Nordfold skole
Nordland Fiskerifagskole
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Saltdal videregående skole
Skutvik skole
Steigen sentralskole
Storforshei skole
Storvoll skole
Sundøy skole
Sørlandet oppvekstsenter
Tomma oppvekssenter
Tverlandet skole
Ulvsvåg skole
Utskarpen skole
Vandve skole
Vestbygd skole
Utkantskoleprosjektet
Troms
FM TROMS
Alvestad skole
Aune skole
Bjarkøy skole
Brensholmen skole
Brensholmen skole
Fjordgård skole
Fjordgård skole
Gratangen kommune, oppvekst- og kulturetaten
Gratangsbotn skole
Gryllefjord skole
Gryllefjord skole
Hamnvåg skole
Hamnvåg skole
Husøy skole
Lundenes skole
Medby skole
Medby skole
Nordreisa kommune, Oppvekstavdeling
Nordreisa videregående skole
Oksfjord skole
Sand skole
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Sand skole
Senjahopen skole
Senjahopen skole
Torsken kommune
Torsken skole
Torsken skole
Troms fylkeskommune
Tromsø kommune
Tromvik skole
Øvre Bardu skole
Vestfold
FM Vestfold
Brunla ungdomskole
Granly skole
Horten videregående skole
Jordet skole
Orerønningen ungdomskole
Thor Heyerdahl videregående skole
Møre og Romsdal
FM Møre og Romsdal
Bergmo ungdomsskole
Brattvåg barneskule
Brattvåg ungdomsskule
Godøy skule
Haram vidaregåande skule
Haramsøy skule
Kviltorp skole
Romsdal videregående skole
Sekken skole
Søvik skule
Vatne ungdomsskule
Rogaland
FM Rogaland
Bogafjell skole
Bokn skole
Dalane videregående skole
Dirdal skole
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Gosen skole
Hetland videregående skole
Jørpeland ungdomsskole
Kannik skole
Randaberg videregående skole
Hordaland
FM Hordaland
Austrheim vidaregåande skule
Bergens Handelsgymnasium
Bremnes ungdomsskule
Bømlo vidaregåande skule
Kaland skule
Su Vest- Agder
Kvinnherad vidaregåande skule
Årås skule
Vest- Agder
FM Vest- Agder
Bremnes ungdomsskule:
Hans Arnevik
KIN Engenes
Bergens Handelsgymnasium
Bømlo kommune
Bremnes ungdomsskule
Austrheim kommune
Årås skule
Kaland skule
Kvinnherad vidaregåande skule
Bømlo vidaregåande skule
Austrheim vidaregåande skule
Eilert Sundt videregående skole
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Lista videregående skole
Lyngdal videregående skole
Farsund barneskole
Farsund ungdomsskole
Lista ungdomsskole
Eilert Sundt videregående skole
Berge barneskole
Berge ungdomsskole
Farsund barneskole
Farsund ungdomsskole
Kvås skole
Lista ungdomsskole
Lista videregående skole
Lyngdal videregående skole
Å ungdomsskole
Hedmark
FM Hedmark
Koppang videregående skole
Kvikne skole
Nord-Østerdal videregående skole
Trysil videregående skole
Tylldalen skole
Tynset ungdomsskole
Verket skole
Åmot ungdomsskole
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VEDLEGG 2 SUPPLERENDE FIGURER
FRA DET KVANTITATIVE MATERIALET
Vedlegg 2.1 IKT — plassering av utstyr, nivå
Vedlegg 2.2 Tid brukt på IKT i skoletimene per uke, nivå
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Vedlegg 2.3 Rektorer som bruker IKT til faglig arbeid
Vedlegg 2.4 Rektorer som bruker IKT til e–post
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Vedlegg 2.5 På min skole er
IKT knyttet opp til følgende, rektorer
sp36 Skolen har tilrettelagt kontrollfunksjon for å hindre at elevene får tilgang til voldelig materiale,
porno, og lignende. på Internett, sp35 Det er inngått egne avtale med elevene om etiske retningslinjer for
bruk av Internett på skolen, sp24 Programvare tilpasset elever med lærevansker brukes, sp22 En eller flere
datamaskiner er tilgjengelige i hvert klasserom
Vedlegg 2.6 I løpet av de siste par årene har, elever
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Vedlegg 2.7 Etter innføringen av IKT ved min skole
har arbeidsdagen endret seg til, lærere
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Vedlegg 2.8 Forventninger til elevenes læring, rektorer
39 Å dyktiggjøre elevene for fremtidig jobb, 40 Å bedre elevenes prestasjonsnivå, 41 Å fremme kunnskapsformidling
42 At elevene får kompetanse i søk på Internett, 43 Å fremme aktive læringsstrategier, 44 Å gi elevene individuell
undervisning, 46 Å fremme prosjektbasert læring, 47 Å utvikle elevenes uavhengighet og avsvar for egen læring, 51
Å gjøre læringsprosessen mer interessant for elevene.
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