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Tjenesteutsetting – sett i lys av senere rettspraksis
Av advokat Per Harald Gjerstad
[email protected]
Per Harald Gjerstad har vær t par tner i Advokatfirma
NORDIA siden januar 2010. Han ble advokat i 1990 og
har en magistergrad i EU-rett fra 1993. Gjerstad har en
omfattende prosedyreerfaring for domstolene. I det daglige
arbeider han innenfor et bredt forretningsjuridisk fagområde,
hvor arbeidsrett er ett av hovedområdene. Han er medlem i
Arbeidsrettsgruppen i Eurojuris.
Tjenesteutsetting
(Outsourcing) innebærer
at en virksomhet lar en
annen virksomhet overta
én eller flere oppgaver slik
at man kan fokusere mer
på sine kjernevirksomheter.
Slik tjenesteutsetting av
støttefunksjoner er mest
vanlig innenfor kantinedrift,
IT, regnskap, renhold og
vaktmestertjenester.
Det sies at dårlige tider driver frem tjenesteutsetting. Usikkerhet og urolige markeder gjør
at kunder strømmer til bedrifter som er aktører
innen tjenesteutsetting. Å sette ut på anbud virksomhet man tidligere selv har drevet, har mange
også funnet mer lønnsomt.
Arbeidsmiljølovens kapittel 16 skal imidlertid
sikre at endringer i partsforholdet på arbeidsgiversiden ved en virksomhetsoverdragelse ikke
medfører dårligere rettigheter for arbeidstakerne
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enn de som gjaldt i ansettelsesforholdet med
den opprinnelige arbeidsgiver, som også må
respektere de lønns- og arbeidsvilkår som gjaldt.
Reglene kommer til anvendelse både i privat og i
offentlig sektor.
Virksomhetsoverdragelsen kan ikke i seg selv gi
grunnlag for oppsigelse, men den overtallighet
som kan oppstå hos erverver, må løses ved
oppsigelser etter de regler som ellers gjelder ved
nedbemanning etter arbeidsmiljølovens § 15-7.
En overføring på grunnlag av kontrakt kan videre
anses oppfylt selv om overføringen har skjedd i
et trepartsforhold.
Det springende punkt er ofte om det foreligger
en virksomhetsoverdragelse. I så fall betyr det at
ansettelsesforholdet går over til den nye arbeidsgiver når virksomheten overføres.
Spørsmålet om virksomhetsoverdragelse er
behandlet av EU-domstolene i en rekke avgjørelser. Arbeidsmiljølovens kapittel 16 gjennomfører i norsk rett det konsoliderte EU-direktiv
2001/23/EF om arbeidstakernes rettigheter ved
virksomhetsoverdragelse.
Rettspraksis i tilknytning til arbeidsmiljølovens
§ 16-1 stiller opp tre vilkår for at det skal foreligge en virksomhetsoverdragelse.
For det første må overføringen gjelde en selvstendig økonomisk enhet.
For det andre kreves at virksomheten er overført til ny innehaver på grunnlag av kontrakt eller
ved sammenslåing av virksomheter.
For det tredje er det et vilkår at den videreførte
virksomheten i det vesentlige er den samme som
før overføringen, slik at dens identitet er bevart.
Lovhistorikken er gjennomgått av Høyesterett i
Rt 2001 s. 248 (Olderdalen Ambulanse), Rt 2006
s. 71 (SAS) og Rt. 2010 s. 330 (Bardufoss), og
nå nylig i Gate Gourmet-saken i Høyesterett fra
22.12.2011.
Spørsmålet om hva som skal anses som en selvstendig økonomisk enhet, ble behandlet første
gang i Høyesterett i Gate Gourmet-saken.
Selskapet LSG hadde fra 2000 frem til 30. april
2009 avtale med SAS om levering av cateringtjenester på Gardermoen og Flesland. Etter
anbudskonkurranse tapte LSG kontrakten, som
i stedet ble tildelt Gate Gourmet som hadde
hatt avtale med SAS frem til 2000. Parat tok ut
stevning mot Gate Gourmet med påstand om at
Spørsmålet om hva som skal anses som en
selvstendig økonomisk enhet, ble behandlet første
gang i Høyesterett i Gate Gourmet-saken.
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medlemmenes arbeidsforhold i LSG var videreført i Gate Gourmet.
Basert på flere avgjørelser fra EU-domstolen
fastslo Høyesterett at man ved vurderingen
av om overføringen gjelder en selvstendig
økonomisk enhet, må foreta en samlet bedømmelse av det karakteristiske for den virksomhet
som overføres. Det er ikke nødvendig at det i
den overtakende bedrift gjenfinnes en spesifikk
avdeling eller enhet som tilsvarer organiseringen
i den avgivende bedrift. Det som overføres, må
utgjøre en stabil operasjonell enhet, som selv er
i stand til å levere tjenester som er karakteristiske for virksomhetens
økonomiske aktivitet.
Vekten av de ulike
momentene vil variere
med virksomhetens
art og driftsmåte.
Identitetskravet ble grundig gjennomgått i
SAS-dommen fra 2006 hvor det ble fremhevet
at hvor en virksomhet i hovedsak har vært
karakterisert av én enkelt innsatsfaktor, typisk
arbeidskraft eller driftsmidler, er det ved identitetsbedømmelsen lagt utslagsgivende vekt på
denne. I andre tilfeller må dette avgjøres ut fra
en samlet bedømmelse av alle de faktorer som
etter EU-domstolens praksis vil være relevante.
I drøftelsen om det foreligger overføring av en
økonomisk enhet som har bevart sin identitet
etter overføringen, må det tas hensyn til alle
faktiske omstendigheter omkring overførselen.
Høyesterett slo fast i Gate Gourmet-dommen
at selv om ”aktiviteten og kunden er den samme
etter overføringen”, er ikke det tilstrekkelig til
å konstatere at en økonomisk enhet er overført. Høyesterett la bl.a. vekt på at ”den type
virksomhet vi står overfor – flycatering – karak6 Tjenesteutsetting”
teriseres av en blanding av innsatsfaktorer. Det
kreves således betydelige fysiske driftsmidler og
virksomheten er arbeidsintensiv”.
Det som talte for at det forelå en overføring som
hadde sin identitet i behold, var at den økonomiske aktiviteten som følge av SAS-kontrakten
ble videreført, og at en tredjedel av arbeidsstokken fra LSG ble ansatt i Gate Gourmet,
hvorav en del personer med nøkkelfunksjoner.
Videre var sluttkundene de samme, nemlig de
passasjerer som til enhver tid reiser med SAS.
Gate Gourmet kjøpte imidlertid intet utstyr
fra LSG, og virksomheten ble i sin helhet flyttet
til Gate Gourmet sitt eget spesialinnredede
bygg på 7000 m2, med eget produksjonsutstyr.
Høyesterett la også vekt på at flycatering er
avhengig av spesialkjøretøy som cateringselskapene selv skaffer til veie for å frakte leveransene
ut til flyene. Dette i motsetning til SAS-dommen
fra 2006 og Bardufoss-dommen fra 2010 hvor
virksomheten fortsatte i samme lokaler og med
samme infrastruktur.
Faktum i Gate Gourmet-dommen ble av
Høyesterett sammenlignet med EU-dommen
Liikenne (sak C-172/99) hvor et overtakende
busselskap verken hadde overtatt kjøretøy
eller andre eiendeler, og man fastslo at det ikke
hadde funnet sted en virksomhetsoverdragelse.
Høyesterett fant derfor etter en samlet vurdering at det ikke hadde funnet sted en virksomhetsoverdragelse fra LSG til Gate Gourmet
etter § 16-1. Gate Gourmet hadde imidlertid
brutt arbeidsmiljølovens § 13-1 jf. § 13-4 ved
å stille arbeidssøkerne fra LSG spørsmål om
fagforeningstilknytning og måtte for dette betale
en beskjeden oppreisningserstatning.
Saksomkostninger ble ikke tilkjent for noen
instans.
Høyesterett tilla det videre ingen selvstendig
betydning at Gate Gourmet ved å unngå å
ansette flere enn en tredjedel fra LSG skulle
ha forsøkt å innrette seg med tanke på å
unngå at reglene i arbeidsmiljølovens kapittel
16 skulle komme til anvendelse, jf. også
Olderdalen Ambulanse-dommen fra 2001 hvor
verken ansatte eller aktiva fulgte med, og hvor
Høyesterett derfor kom til at det ikke hadde
skjedd noen virksomhetsoverdragelse.
Basert på Gate Gourmet-dommen må man
kunne fastslå at anvendelse av de samme aktiva
(særlig lokaler og maskiner) og ikke overtakelsen
av ansatte, vil være avgjørende for om det har
funnet sted en virksomhetsoverdragelse.
Virksomheter som ønsker å være ”kreative”, vil
basert på denne siste dommen fra Høyesterett
nå ha nye muligheter til å tilpasse seg arbeidsmiljølovens § 16-1.
Basert på Gate Gourmet-dommen må man
kunne fastslå at anvendelse av de samme aktiva
(særlig lokaler og maskiner) og ikke overtakelsen
av ansatte, vil være avgjørende for om det har
funnet sted en virksomhetsoverdragelse.
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Styrets ansvar i aksjeselskaper
– en delvis innskjerping
Av advokat Kjetil Schonhowd
[email protected]
Eksempel på handlinger eller unnlatelser utenfor
aksjelovens område er brudd på kontrakt med
en leverandør. Dette rammer den enkelte
leverandør, og er således et ansvar overfor en
særkreditor. Begge typer ansvar omfattes av
aksjel. § 17-1.
Advokat Kjetil Schonhowd er par tner i Advokatfirmaet Alver
AS på Lillehammer. Han arbeider hovedsakelig med insolvens,
kontraktsrett og oppnevnes regelmessig som bostyrer i
konkursboer hos flere tingretter. Han har bl.a. skrevet boken
“Konkurskarantene – vilkår og virkning”.
1. INNLEDNING
Lov om aksjeselskaper av 13. juni 1997 nr. 44,
§ 17-1 lyder som følger :
”(1) Selskapet, aksjeeier eller andre kan
kreve at daglig leder, styremedlem, medlem
av bedriftsforsamling, gransker eller aksjeeier
erstatter skade som de i den nevnte
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt
vedkommende.
(2) Selskapet, aksjeeier eller andre kan også
kreve erstatning av den som forsettlig eller
uaktsomt har medvirket til skadevolding som
nevnt i første ledd. Erstatning kan kreves av
medvirkeren selv om skadevolderen ikke kan
holdes ansvarlig fordi han eller hun ikke har
utvist forsett eller uaktsomhet.”
Bestemmelsen fastslår et uaktsomhetsansvar for
handlinger begått i bl.a. en tillitsmannsfunksjon
som nevnt i et aksjeselskap. Dette innebærer at
i fall for eksempel et styremedlem deltar i en
beslutning som påfører selskapet et økonomisk
tap, kan det kreves erstatning av vedkommende
hvis han har opptrådt uaktsomt. Unnlatelser
likestilles med aktive handlinger.
Denne artikkelen vil først og fremst ta for seg
styremedlemmets ansvar. Ansvar for daglig leder,
aksjeeier mv., vil ikke bli særskilt omtalt.
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Aksjeloven § 17-1 fastslår at tre grunnleggende
vilkår for erstatning må være oppfylt før dette
blir aktuelt; det må foreligge et ansvarsgrunnlag,
det må foreligge et økonomisk tap, og det
må være adekvat/påregnelig sammenheng
mellom ansvarsgrunnlaget og det økonomiske
tapet. Bestemmelsen suppleres av alminnelige
betraktninger om erstatning for uaktsomme
handlinger, det såkalte culpaansvaret. Mer
presist kan det sies at bestemmelsen innebærer
en fastsettelse av det generelle ulovfestede
uaktsomhetsansvaret på styreansvarets område.
Styreansvaret vil i særlig grad bli gjort gjeldende
i en situasjon hvor det er åpnet konkurs, og
hvor det ikke er noe å hente hos selskapet.
For et styremedlem er det derfor svært viktig
å kjenne innholdet i sine plikter. Dette gjelder
i enda større grad i en vanskelig økonomisk
situasjon i selskapet, hvor det kan være lett å ty
til ”snarveier” for å forsøke å berge verdiene i
selskapet.
Pliktene er ikke statiske, dvs. de er under
kontinuerlig utvikling. Spørsmålet er da om det
de senere år er skjedd en innskjerping av styrets
ansvar.
2. STYRETS ANSVAR – HVA KAN ET
STYREMEDLEM BLI ANSVARLIG FOR?
Vi vil i den videre behandling sondre mellom
disse typene handlinger, i det dette også har
betydning i forhold til denne artikkelens tittel.
Det er dog naturlig først å si litt om styrets
grunnleggende plikter iht. aksjelovens regler.
2.1 Innledning
2.2 Styrets ansvar
Spørsmålet er så først: Hvilke handlinger
eller unnlatelser kan et styremedlem bli
erstatningsrettslig ansvarlig for? Det er i
denne sammenheng naturlig å sondre mellom
handlinger eller unnlatelser som innebærer
brudd på aksjeloven, herunder aksjelovens
særskilte bestemmelser, og handlinger eller
unnlatelser som bryter med bestemmelser
utenfor aksjeloven. Et eksempel på førstnevnte
vil typisk være brudd på aksjelovens regler om
kapitalforhøyelse.
Aksjel. § 6-12 fastslår at styret har ansvar
for forvaltningen av selskapet, herunder skal
styret sørge for en forsvarlig organisering
av virksomheten. Dette innebærer bl.a. å
fastsette planer, budsjetter og retningslinjer for
virksomheten. Videre plikter styret å holde seg
orientert om selskapets økonomiske stilling,
og det plikter å sørge for at virksomheten,
regnskap og formuesforvatning er ”gjenstand for
betryggende kontroll”. Styret har selv ansvar for
å foreta de undersøkelser en finner nødvendig
for å kunne utføre sine oppgaver.
Dette rammer selskapskapitalen som sådan og
dermed kreditorfellesskapet.
Styret plikter å holde seg orientert
om selskapets økonomiske stilling.
Artikkelen er ikke uttømmende. Det kan således
også tenkes ansvar med grunnlag i andre
bestemmelser enn de som gjennomgås i det
følgende.
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korrekt informasjon i de redegjørelser som skal
utarbeides ved kapitalforhøyelser, aksjel. § 10-3,
og ved fisjon, aksjel. § 14-5.
2.3 Overtredelser av særbestemmelser i
aksjeloven
Videre fastslår aksjel. § 6-13 at styret har et
tilsynsansvar overfor selskapet. Det innebærer at
styret skal føre tilsyn med den daglige ledelsen
og selskapets virksomhet for øvrig. Det kan
herunder fastsettes en instruks for daglig leder. I
fall selskapet har flere aksjeeiere, skal alle avtaler
mellom selskapet og den konkrete aksjeeier
nedtegnes skriftlig.
Til slutt har styret ansvar for informasjonen
i selskapet, dvs. særlig ut mot kreditorer,
offentlige myndigheter mv. Det viktigste punktet
i denne sammenheng er den årsberetning
styret har ansvaret for å fremlegge i tilknytning
til avleggelsen av årsregnskapet, jf. Lov om
årsregnskap (regnskapsloven) av 17. juli 1998 nr.
56, § 3-1. Styret har videre ansvar for å fremlegge
For et styremedlem er det viktig å være
oppmerksom på bestemmelsene i aksjeloven,
herunder særbestemmelsene om ansvar. Disse
angir en del rammer for styremedlemmets
plikter og ansvar overfor ikke bare aksjeselskapet,
men også i forhold til kreditorer og offentlige
myndigheter.
Aksjeloven § 2-19 fastslår styrets ansvar for at
det er innbetalt korrekt aksjekapital til selskapet
i forbindelse med stiftelsen av selskapet.
Aksjeloven § 10-9 (2) siste setning fastslår,
ved en henvisning til § 2-19, det samme ved
senere kapitalforhøyelser. Styret skal ved hver
slik stiftelse eller endring signere en melding
til Foretaksregisteret. I meldingen må korrekt
kapitalbeløp fremgå, i forhold til hva som er
besluttet, og i forhold til hva som rent faktisk er
innbetalt. Hvis det innbetalte beløp er lavere enn
det som er vedtatt i generalforsamling, kan et
styremedlem bli ansvarlig for mellomværendet.
Dette ansvaret er så vidt klart at det i juridisk
terminologi benevnes som et såkalt objektivt
ansvar. Dette innebærer at et styremedlem blir
ansvarlig uavhengig av hvorvidt vedkommende
har opptrådt klanderverdig uaktsomt eller ei. Det
er tilstrekkelig å konstatere at styret har oppgitt
feil informasjon i meldingen til Foretaksregisteret,
dvs. at den vedtatte aksjekapital ikke er innbetalt.
Et styremedlem må således være nøye med
sin gjennomgang og kontroll av denne typen
dokumenter før de sendes til Foretaksregisteret.
Videre fastslår aksjeloven § 3-7 (2), at styret er
ansvarlig for ulovlige utdelinger fra selskapet. Et
eksempel på dette kan være et vedtatt utbytte,
jf. aksjeloven kap. 8, som er så vidt høyt at
det medfører at selskapet ikke lenger har en
forsvarlig egenkapital, jf. kravet i aksjeloven §
3-4. Et annet eksempel er tilbakebetaling av for
høyt beløp til aksjeeier etter kapitalnedsettelse,
aksjeloven kap. 12, eller uhjemlet tilbakebetaling
ved oppløsning av selskapet, jf. aksjeloven kap. 8.
Styret er iht. aksjeloven også ansvarlig for andre
typer disposisjoner som kan påføre selskapet tap.
Et eksempel på dette er avtaler mellom selskapet
og nærstående, eksempelvis en aksjonær eller en
aksjonærs øvrige selskap, jf. aksjel. § 3-8. Et typisk
eksempel på dette kan være eiendomsselskapet
som overfor driftsselskapet med delvis samme
eiere, og via en husleieavtale, har beregnet seg
et altfor høyt vederlag for leide lokaler. Et slikt
forhold kan rammes av aksjel. § 3-8 som fastslår
at en avtale mellom selskapet og en aksjeeier, et
styremedlem, en daglig leder mv., ikke er gyldig
uten behandling på generalforsamling hvis ytelsen
Styret er ansvarlig for ulovlige utdelinger fra selskapet.
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det må vurderes hvorvidt avtalen inneholder pris
og andre vilkår som er vanlige for slike avtaler.
Styret vil videre kunne ha et ansvar i fall det
fra selskapet ytes kreditt til en aksjeeier i strid
med aksjel. kap. 8. Et eksempel på dette er i
fall det ytes et så vidt stort lån til en aksjonær,
at selskapet ikke lenger har en forsvarlig
egenkapital i samsvar med aksjel. § 3-4. Eller
at det ytes et lån i samsvar med reglene, men
uten den ”betryggende sikkerhet” som aksjel.
§ 8-7 (1), krever. Aksjel. § 8-11 (2) fastslår at
ved kredittytelse i strid med reglene i kapittel
8, er den som har foretatt eller godkjent en
slik kredittytelse, ansvarlig iht. aksjel. § 3-7 (2).
I førstnevnte tilfelle er det tale om en aktiv
handling, dvs. det å gi kredittytelsen. I sistnevnte
tilfelle er det snakk om en unnlatelse, dvs.
det å ikke etablere en tilstrekkelig sikkerhet.
Begge deler kan utløse erstatningsansvar for et
styremedlem.
fra selskapet har en reell verdi som overstiger
10 % av selskapets aksjekapital. Fra denne
hovedregelen er det en del praktisk viktige
unntak. Som eksempel nevnes arbeidsavtale
for daglig leder, samt avtaler hvor ytelsen har
en virkelig verdi som er lavere enn kr 50.000,-,
og hvor avtalen dessuten er godkjent i styret.
Det praktisk mest viktige unntaket finner vi
i aksjel. § 3-8 (1) nr. 4. Bestemmelsen fastslår
at det er unntak for avtaler som inngås som
ledd i selskapets vanlige virksomhet og med
pris og vilkår som er vanlige for slike avtaler.
Formålet med bestemmelsen er å beskytte
selskapskapitalen mot at de som sitter tett
på selskapet, skal kunne begunstige seg på
selskapets, og dermed kreditorenes, bekostning.
For et styremedlem er det altså viktig å foreta
en todelt vurdering; det må kontrolleres om den
aktuelle avtale omfattes av lovens bestemmelser
om avtaler mellom selskapet og nærstående, og
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Ytterligere en viktig bestemmelse er aksjeloven
§ 3-4 om at selskapet til enhver tid skal ha en
egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen ved
og omfanget av virksomheten i selskapet. Dette
er en bestemmelse det syndes altfor ofte mot. I
konkurssammenheng opplever vi regelmessig at
et selskap kan ha en omsetning på noen titalls
millioner, mens det har hatt en minimums eller
svært lav aksjekapital. I tillegg kan det være tatt
betydelige årlige utbytter, slik at egenkapitalen
er for lav. Hvor stor egenkapitalen bør være,
beror på et skjønn og må vurderes konkret i
det enkelte tilfelle. Hvis styret ikke er trygge på
hvilket nivå aksjekapitalen bør ligge, anbefales
det å ta kontakt med selskapets revisor og/eller
juridiske rådgiver. Disse kan, under hensyntagen
til virksomhetens type og risikobildet for
virksomhetens bransjen generelt, angi hvilket
kapitalnivå som vil være forsvarlig.
Til slutt har aksjeloven regler om styrets ansvar
for ulovlig tegning av aksjer, jf. aksjel. § 9-1, annet
ledd, og ved ulovlig kjøp av egne aksjer, aksjel.
§ 9-7, annet ledd. Vi går ikke nærmere inn på
bestemmelsene i denne sammenheng.
Aksjelovens øvrige regler kan også danne
grunnlag for erstatningsansvar for et styremedlem, gitt at vilkårene iht. aksjeloven § 17-1,
jf. de alminnelige regler om erstatningsansvar
for uaktsomme handlinger, er oppfylt. Vi går ikke
nærmere inn på disse her.
2.4 Forsømmelser utenfor aksjelovens
bestemmelser
Et styremedlem kan bli erstatningsansvarlig
for aktive handlinger eller forsømmelser også
utenfor aksjelovens regler. Mens ansvarsreglene
i aksjeloven har som sitt primære siktemål å
sikre kapitalinteressen i selskapet, og således
kreditorfellesskapet, vil øvrige forsømmelser
bære mer preg av å utgjøre overtredelser i det
enkelte avtaleforhold, dvs. overfor den enkelte
særkreditor. Styret har da ansvar for å beskytte
den økonomiske interessen til vedkommende
kreditor, i motsetning til kreditorfellesskapet.
Et eksempel på dette kan være en konkret
overtredelse av en pliktbestemmelse inntatt i
avtale mellom selskapet og en leverandør knyttet
til betaling av leveransen. I disse tilfellene må
det foretas en konkret vurdering av hvorvidt
vilkårene for erstatning iht. aksjel. § 17-1 er
oppfylt. Pliktbruddet i forhold til avtalens ordlyd
vil i disse tilfellene utgjøre en viktig del av
ansvarsgrunnlaget.
Det er vanskelig å tenke seg begrensninger mht.
hvilke typer pliktbrudd eller forsømmelser som
kan oppstå utenfor aksjelovens regler. Dette
beror som nevnt på en fortolkning av den
konkrete avtale.
For øvrig kan et styremedlem bli ansvarlig for
tap som er pådratt selskapet eller kreditor
i forbindelse med straffbare forhold. Som
eksempel kan nevnes unnlatt avsetning av
skattetrekk til skattetrekkskonto. Vi går ikke
nærmere inn på denne typen krav her. Dette er
erstatningskrav som vanligvis reises i tilknytning
til straffesaken, og som oppstår som følge av en
straffbar handling.
Et styremedlem kan bli erstatningsansvarlig for aktive handlinger eller
forsømmelser også utenfor aksjelovens
regler.
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en fortolkning av det konkrete avtaleforholdet.
Det vil nok fremdeles være slik at et styreansvar
er lett å påberope, mens det er en noe lengre
vei å nå frem med det. Samtidig ser vi stadig
flere eksempler på at kreditorer ønsker å
forfølge denne typen saker, og at det reises
styreansvarssaker for domstolene for relativt små
beløp.
3. GÅR UTVIKLINGEN MOT EN SKJERPING
AV STYREANSVARET?
Det snakkes fra tid til annen om at styrets ansvar
i aksjeselskaper er blitt skjerpet. Er dette korrekt?
Svaret på dette er todelt, og det avhenger av
hvilket ansvarsgrunnlag som foreligger for den
aktuelle handling eller unnlatelse.
De nye aksjelovene som kom i 1997,
medførte i større grad enn tidligere plikter
i forhold til styrets forvaltnings-, tilsyns- og
informasjonsansvar. Dette betyr at styret i dag
har et større ansvar for selskapets ve og vel
enn tidligere. Disse pliktene danner grunnlag for
vurderingen av den objektive del av ansvaret, dvs.
om det objektivt foreligger en overtredelse av
en konkret plikt. På dette området vil en derfor
kunne fastslå at styrets ansvar iht. aksjel. § 17-1
er skjerpet.
Selve ansvarsgrunnlaget, dvs. den subjektive
vurdering, er imidlertid den samme. Dette
innebærer at det, i tillegg til en objektiv
14 Styrets ansvar
overtredelse av en pliktregel i aksjeloven,
må kunne konstateres ansvarsbetingende
uaktsomhet. Det må m.a.o. være noe å bebreide
det aktuelle styremedlemmet.
Utvidelsen mht. styrets plikter medfører
utvilsomt en skjerping av styrets ansvar. En
eventuell ytterligere skjerping på dette punkt
avhenger av ytterligere skjerpelse av aksjelovens
bestemmelser fra lovgivers side.
For forsømmelser utenfor aksjelovens område,
er bildet noe mer nyansert. Lovgiver har ikke
signalisert noe ønske om å ville skjerpe styrets
ansvar i aksjeselskaper generelt. Skjerpelsen av
styrets ansvar knytter seg først og fremst til
endrede og/eller nye bestemmelser i aksjeloven.
Disse pålegger styret et særskilt, spesifisert
ansvar for enkelte handlinger/unnlatelser. For
øvrige tilfeller utenfor aksjelovens særskilte
pliktbestemmelser, kan en ikke konkludere med
en tilsvarende skjerping. Hvorvidt domstolene vil
pålegge styret et skjerpet ansvar i disse tilfellene,
er tvilsomt. Ansvaret vil i utgangspunktet bero på
Ansvarsbetingende handlinger inntreffer ofte hvis
et selskap er i en vanskelig økonomisk situasjon.
Det kan i slike tilfeller lett være fristende å ty til
snarveier for å forsøke å bringe selskapet ut av
denne fasen, eksempelvis ved å betale en viktig
kreditor fremfor en annen mindre betydningsfull
kreditor. Samtidig vil nettopp kreditorer og andre
aktører ha et særskilt kritisk fokus på selskapets
disposisjoner i denne perioden Hvis det senere
åpnes konkurs, må en påregne at konkursboet
vil foreta undersøkelser omkring selskapets
opptreden i de siste månedene frem mot
konkursåpningen.
Det er på denne bakgrunn svært viktig for det
enkelte styremedlem å trå korrekt, både i sin
omgang med aksjelovens bestemmelser, men
også i forhold til offentlige myndigheter og
øvrige kreditorer. I den grad en føler usikkerhet
vedrørende dette, bør en søke kvalifisert
juridisk bistand, slik at en unngår senere
erstatningsrettslig forfølgning.
Det er på
denne bakgrunn
svært viktig
for det enkelte
styremedlem å
trå korrekt, både
i sin omgang
med aksjelovens
bestemmelser,
men også i forhold
til offentlige
myndigheter og
øvrige kreditorer.
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Styring i urolige tider – veier til forbedret bunnlinje
Av advokat Espen Egseth
[email protected]
Av advokat Vidar Claudi-Nielsen
[email protected]
Espen Egseth er par tner/advokat i Advokatfirmaet NORDIA
DA i Oslo. Hans hovedarbeidsoppgaver er selskapsrett,
immaterialrett, restrukturering/insolvens og internasjonale
forhold.
Vidar Claudi-Nielsen er par tner/advokat i Advokatfirmaet
NORDIA DA i Oslo. Hans hovedarbeidsoppgaver er
selskapsrett og finansiering av virksomheter, restrukturering/
insolvens, bank, finansiering og kapitalmarkeder samt
hvitsnippforbr ytelser.
vurdere å iverksette
tiltak. Forsinkede
tiltak kan medføre at
selskapets handlefrihet
blir svært begrenset.
En kan da oppleve at
det er kreditorene som ”tar
over” og bestemmer den videre
skjebnen til selskapet. Dette er selvsagt ikke ønskelig og bør unngås.
Er selskapet tidlig ute og ”tar grep”, kan selskapet
unngå konkurs og faktisk komme styrket ut av en
vanskelig periode (også ift. sine konkurrenter).
2. KOSTNADSBEGRENSEDE TILTAK
I gode tider kan det være
lett å miste fokus på
kostnadsstyring og øvrige
tiltak som kan bedre
bunnlinjen. I vanskelige
tider kan slike tiltak tvinge
seg frem.
I denne artikkelen går vi
kort gjennom ulike tiltak
som kan bedre bunnlinjen,
eller som på andre måter
kan gjøre selskapet bedre
rigget for videre drift.
1. SPESIELT FOR SELSKAPER SOM
BEGYNNER Å SE VARSELLAMPER I DET
FJERNE
Vi ser dessverre ofte at selskaper som sliter
økonomisk, for sent iverksetter tiltak som kunne
ha reddet selskapet fra kostbare prosesser og få
stanset inkasso, namssaker eller endog konkurs.
Som en enkel hovedregel bør selskaper som
leverer resultat under det budsjetterte, alltid
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2.1. Refinansiering/reforhandling av avtaler:
Det er ofte mulig å refinansiere og reforhandle
avtaler. Dette kan f.eks. skje ved å lease i stedet
for å eie, ved å be om rabatter eller ved å motta
nye lånebetingelser.
Slike initiativ bør tas tidlig. Krever selskapet
reforhandling grunnet selskapets vanskelige
økonomiske situasjon, må selskapet også kunne
redegjøre for den økonomiske situasjonen og
muligheten for fortsatt drift.
I denne prosessen bør også avtalene evalueres
med det formål å kutte kostnader, ved f.eks.
oppsigelse av avtaler, skifte av leverandør, etc.
2.2. Enkle betalingsavtaler med kreditorer:
Er selskapet på etterskudd med betaling av
regninger, bør det tas kontakt med kreditor for å
få til en enighet. Slik kan selskapet unngå unødige
inkasso- og/eller namssaker, som fort kan påføre
det opprinnelige kravet uforholdsmessig høye
(og unødvendige) gebyrer mv.
2.3. Permittering/nedbemanning:
Permittering eller nedbemanning kan tvinge seg
frem.
Forenklet kan permittering foretas i forbigående
(midlertidige) perioder med lav aktivitet. Må den
reduserte aktiviteten anses som mer varig, bør
man heller velge å si opp de ansatte.
For både permitteringer og nedbemanninger
må strengt fastsatte prosedyrer følges, bl.a. hva
gjelder saksbehandlings- og formregler. Det er
viktig at disse følges. Ellers kan hele beslutningen
bli ansett ugyldig.
2.4. Gjeldssanering/gjeldsettergivelse:
Selskapet kan arbeide for en gjeldssanering med
sikte på delvis gjeldsettergivelse gjennom frivillig
gjeldsordning eller tvungen akkord. Også for slike
tiltak vil et tidlig initiativ fra selskapets side gi det
beste resultatet.
For å oppnå en frivillig gjeldsordning er det viktig
at selskapet klarer å overbevise kreditorene om
at selskapet kan overleve, og at kreditorene også
vil tjene på en slik løsning.
Det kan også være aktuelt med delvise gjeldsordninger, hvor selskapet bare inngår avtaler med
hovedleverandøren – kanskje i kombinasjon med
reforhandling av avtaler etc.
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risikeres det at det ikke er mulig å få til slike
endringer, da selskapet ikke har tilstrekkelige
økonomiske midler til å gjennomføre tiltakene,
eller fordi kreditorene ikke aksepterer slike
endringer.
Det som ikke bør gjøres, er å stille kausjon
eller pantsette egen bolig e.l. som sikkerhet for
selskapets lån.
4. EGENKAPITALSITUASJONEN
Det er viktig å huske på at selskapet til enhver tid
må ha en forsvarlig egenkapital ut fra risikoen og
virksomheten i selskapet.
2.5. Unngå:
Det som ikke bør gjøres, er å la det skure og gå
uten å ta tak i problemene, ved f.eks. å stanse
betaling av løpende forpliktelser uten at dette
inngår i en større plan som kreditorene har
akseptert i forkant. Stanser selskapet å betale
løpende forpliktelser, vil en ofte oppleve at kreditorene ”løper til” namsmannen for å få utlegg for
sine krav.
3. RESTRUKTURERING
Noen selskaper kan være et resultat av en ikke
bevisst plan. Det kan være selskapet inneholder
forskjellig typer drift, som best kan utvikles videre
ved å bli fisjonert i to selskaper. På samme måte
gjelder det at deler av driften kan være risikoutsatt mens andre deler går bra og uten samme
grad av risiko.
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Det kan også være hensiktsmessig å ta et nytt
kritisk blikk på hva som inngår i selskapet, og
trekke ut alt som ikke inngår i selskapets kjernevirksomhet. Dette kan kanskje selges ut av
selskapet, outsources eller legges ned (sistnevnte
dersom det dreier seg om filialer, konkrete deler
av driften etc.) mv.
Noen ganger er problemet at selskapet er for
lite. Selskapet har for liten omsetning, for liten
kundekrets, for få ansatte til å få tilstrekkelig
know-how, etc. Dette kan gjøre det formålstjenelig å forsøke å vokse i stedet for å redusere
driften, ved f.eks. å fusjonere med andre aktører
i markedet, trekke til seg en investor eller selv
skyte inn ytterligere kapital i selskapet.
Som for så mange andre tiltak er det selvsagt
lettere å gjennomføre omorganiseringer i
medgangstider. Venter selskapet for lenge,
Blir selskapets egenkapital mindre enn halvparten
av aksjekapitalen, har styret alltid plikt til å utarbeide en plan med tiltak som vil gi selskapet en
forsvarlig egenkapital. Kan ikke styret foreslå slike
tiltak, eller tiltakene ikke lar seg gjennomføre, må
styret foreslå at selskapet oppløses. Dessverre
opplever vi at selskaper unødvendig begjæres
oppløst/konkurs fordi man ikke tidlig nok har
vurdert alle de muligheter som kan foreligge.
Ønsker du mer informasjon, kan du kontakte
advokat Espen Egseth eller Vidar Claudi-Nielsen
på e-postadressene [email protected]
eller [email protected], eller på telefonnummer
+47 23 10 30 00. Til orientering har vi standarddokumenter og maler som kan benyttes ved
permitteringer, fisjon/fusjon, emisjoner mv. Videre
har vi omfattende erfaring innen reforhandling av
avtaler, gjeldhåndtering og gjeldsordning.
Vi ser dessverre ofte at selskaper som sliter
økonomisk, for sent iverksetter tiltak som kunne
ha reddet selskapet fra kostbare prosesser og få
stanset inkasso, namssaker eller endog konkurs.
Er selskapet tidlig ute og ”tar grep”, kan selskapet
unngå konkurs og faktisk komme styrket ut av en
vanskelig periode (også ift. sine konkurrenter).
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Aksjelovens § 3-8
– et selvstendig grunnlag for tilbakeføring i konkurs
Av advokat Christer Almquist
[email protected]
redegjørelse skal bekreftes av revisor. Styrets
redegjørelse, samt revisors bekreftelse av
redegjørelsen skal vedlegges innkallingen til generalforsamlingen.
Christer Almquist er advokat i Svensson Nøkleby Advokatfirma
ANS. Hans hovedarbeidsområde er restrukturering/insolvens.
INNLEDNING
Når selskapet innser at det
går mot konkurs, kan det
ofte foreligge situasjoner
der selskapet ønsker å
tilgodese en bestemt
aksjonær, et styremedlem
eller en nærstående, slik
at denne får begrenset
sitt tap, eller vil kunne dra
nytte av transaksjonen
i ny næringsvirksomhet.
Eksempel på dette kan være
salg av skyldnerens aktiva til
underpris etc.
Redegjørelsen og revisorerklæringen skal uten
opphold meldes til Foretaksregisteret for registrering, dvs. før generalforsamlingen fatter vedtak
i saken. Fra hovedregelen om at generalforsamlingen skal godkjenne avtalen er det vide unntak,
se nedenfor.
Det er viktig å være klar over at konkursboet på
nærmere vilkår er gitt verktøy for å gjenopprette
denne forfordeling. De primære bestemmelsene
for omstøtelse er gitt i dekningslovens kapittel 5.
Jeg vil i det følgende ikke gå nærmere inn på
omstøtelsesreglene, men konsentrere meg om
en regel for tilbakeføring, som vil kunne forenkle,
eller i noen situasjoner supplere, bostyrers
adgang til å reversere skyldnerens tidligere disposisjoner, til fordel for boet.
En slik regel er å finne i aksjelovens § 3-8.
Aksjelovens § 3-8 – Hovedregel
Bestemmelsen i aksjelovens § 3-8 setter krav om
at enkelte avtaler mellom selskapet og aksjeeiere
mv. må godkjennes av generalforsamlingen for å
være gyldige. Aksjeeiere mv. omfatter aksjeeiere
som er fysiske personer og selskaper, styremedlemmer og daglig leder. I tillegg vil selskapets
avtaler med nærstående til aksjeeier eller nærstående til aksjeeiers morselskap også omfattes.
Videre vil avtaler hvor noen har handlet etter
avtale eller opptrådt i forståelse med noen som
nevnt foran, kunne rammes.
at selskapets generalforsamling må godkjenne
avtalen for at denne skal bli gyldig og bindende
for selskapet. Styret har en plikt til å påse at slike
avtaler underlegges behandling i generalforsamlingen, jf. aksjelovens § 6-12.
Den formelle saksbehandling medfører at styret
må utarbeide en redegjørelse i tråd med aksjelovens § 2-6. Redegjørelsen skal inneholde en
erklæring om at det foreligger samsvar mellom
det vederlag som selskapet skal yte, og det
vederlag som selskapet skal motta. Denne
Utgangspunktet er at alle avtaler omfattes av
bestemmelsen i aksjelovens § 3-8. Bestemmelsen
oppstiller derimot vilkår om at avtalen må være
gjensidig bebyrdende. Dette medfører at det må
foretas en avgrensning mot ensidige disposisjoner.
Slike ensidige disposisjoner som gaver og utbytteutdelinger faller derfor utenfor bestemmelsens
virkeområde. Gavedisposisjoner og utbytteutdelinger reguleres derimot i aksjelovens kapittel 8.
Unntakene
En del avtaler faller også utenfor bestemmelsen,
fordi selskapets ytelser ikke kommer over en
tidel av selskapets aksjekapital.
Utgangspunktet er at alle avtaler omfattes
av bestemmelsen i aksjelovens § 3-8.
Innslagspunktet for bestemmelsen settes til
avtaler som innebærer en ytelse fra selskapet på
over en tidel av aksjekapitalen. Dette medfører
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Unntaket i bestemmelsens første ledd nr. 5 vil
kunne medføre at ytelser over en tidel av aksjekapitalen, men under kr 50 000,-, vil kunne være
bindende for selskapet på tross av manglende
godkjennelse i generalforsamlingen. Dette forutsetter dog at disposisjonen er styrebehandlet.
øvrige bestemmelser som tillegger daglig leder
og styret å inngå ordinære forretningsavtaler. I
aksjelovens § 2-8 er det forøvrig gitt unntak for
avtaler som vedrører avtaler om overtagelse av
verdipapirer til pris i henhold til offentlig kursnotering, samt avtale om lønn/godtgjørelse.
I bestemmelsens første ledd nr. 4 er avtaler som
inngås som ledd i selskapets vanlige virksomhet,
og som inneholder pris og andre vilkår som er
vanlige for slike avtaler, unntatt fra generalforsamlingsbehandling.
Hva er så konsekvensen ved manglende behandling av avtalen i selskapets generalforsamling?
Skillet mellom avtaler som ligger innenfor selskapets vanlige virksomhet, og avtaler som faller
utenfor, er ikke alltid helt opplagt og åpenbart.
Selskapets vedtekter er ikke avgjørende for
vurderingen, men vurderingen må foretas ut i fra
hva som er selskapets reelle virksomhet.
Av forarbeidene fremkommer det at unntaket
i nr. 4 forutsetter at pris og vilkår er vanlige. På
denne bakgrunn har departementet bemerket
at det ikke har noen avgjørende innvendinger
mot at denne unntaksbestemmelse får et vidt
virkeområde. Det er videre vist til at bestemmelsen retter seg mot avtaler som ligger utenfor
selskapets vanlige virksomhet, og at bestemmelsen derfor ikke vil ramme mange avtaler.
Bestemmelsens unntak er i tråd med aksjelovens
Konsekvenser ved brudd på Asl. § 3-8
Det som er viktig å merke seg, er at godkjennelse fra generalforsamlingen er en absolutt
forutsetning for gyldighet, på tross av at styret
allerede forut for behandling i generalforsamlingen har forsikret at det foreligger samsvar
mellom ytelsene.
Konsekvensen av manglende behandling i generalforsamlingen er at selskapet ikke er bundet
av avtalen. Partene skal dermed stilles som om
avtalen ikke var inngått. Dette innebærer igjen at
en bostyrer på dette grunnlag med hjemmel i
§ 3-8 kan kreve at ytelsene må tilbakeføres,
jf. § 3-8 (3).
Det er viktig å merke seg at det kun er
manglende godkjennelse fra generalforsamlingen
som fører til ugyldighet. Manglende redegjørelse
og bekreftelse fra selskapets styre er kun brudd
på saksbehandlingsreglene.
Konsekvensen av manglende behandling i
generalsforsamlingen er at selskapet ikke er bundet
av avtalen. Partene skal dermed stilles som om
avtalen ikke var inngått.
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Det er viktig å merke seg at det kun er manglende
godkjennelse fra generalsforsamlingen som
fører til ugyldighet. Manglende redegjørelse og
bekreftelse fra selskapets styre er kun brudd på
saksbehandlingsreglene.
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BAKGRUNSSJEKK – vet du hvem du handler
eller samarbeider med internasjonalt?
Av advokat Anders Venemyr
[email protected]
Anders Venemyr, advokat og par tner i Svensson Nøkleby
Advokatfirma ANS. Han har som hovedarbeidsområder
virksomhetsstyring, antikorrupsjon, offentlige anskaffelser og
kontraktsforhold. Han har blant annet vær t politijurist, drevet
advokatvirksomhet og jobbet i Shell, Telenor og PWC.
I. INNLEDNING
Økende internasjonalisering
av norsk næringsliv medfører
at man må forholde seg
til strengere lovkrav i flere
sammenhenger. Et tema
som blir stadig viktigere,
er hvem din virksomhet
har eller bruker som
samarbeidspartner.
Det kan derfor være nødvendig å gjennomføre
undersøkelser som viser hvem denne partneren
egentlig er, hva de har vært eller er involvert i,
og hvordan de har innrettet og driver sin virksomhet. Dette gjelder særlig dersom samarbeidet
skal skje med en partner som driver virksomhet
i et område eller land hvor det er stor risiko for
å bli dratt inn i ulovlige eller straffbare forhold.
En samarbeidspartner kan være en agent eller
mellommann, en underleverandør, kunde eller
annet.
Noen illustrerende eksempler på dette finner
man hos Telenor. Dette er saker som er fremstilt
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med betydelig medieomtale, særlig sakene i
Bangladesh og i India. I Bangladesh-saken ble
Telenor avslørt for ikke å ha undersøkt godt nok
og/eller ikke stilt strenge nok krav til en underleverandør som drev med farlig barnearbeid. I
India har Telenor gjort undersøkelser overfor
en lokal teleoperatør innen samarbeidet startet,
men har allikevel reelt sett nå gått på et foreløpig tap på ca. NOK 14 mrd. ved at en lisens
er trukket tilbake på grunn av mistanker om
korrupsjon hos samarbeidspartneren. I den siste
saken har Telenor nå hevet samarbeidsavtalen
samt krevet erstatning av den tidligere samarbeidspartneren.
I den generelle bestemmelsen i straffelovens
§ 48b litra c om mulig foretaksstraff er det
et element i vurderingen om ”foretaket ved
retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen”. I
Transparency International sin håndbok i antikorrupsjon for norsk næringsliv, er bakgrunnssjekk
beskrevet som et helt nødvendig tiltak og viet et
helt kapittel i denne utmerkede publikasjonen.
(Se denne på transparency.no)
vert bl.a. i korrupte aktiviteter. Etter ordlyden
setter den relativt nye loven også straff for de
virksomheter som på tross av en reell risiko
ikke dokumenterer at de har truffet tilstrekkelige forebyggende tiltak (såkalte ”adekvate
prosedyrer”). Det er til denne loven utarbeidet
en konkret veiledning som oppstiller seks grunnleggende prinsipper som selskapene kan følge,
og som øker mulighetene for at tiltakene vil bli
ansett som tilstrekkelige.
I den senere tid har vi også sett at enkelte
virksomheter blir utelukket fra å delta i
anbudsrunder hvor det offentlige er
oppdragsgiver. Senest var dette
fremme i norsk media i asfaltbransjen, hvor Veidekke og NCC
er varslet om at de vil bli avvist.
Hjemmelen for dette er anskaffelsesforskriften – hvor ”leverandører
som har gjort seg skyldige i alvorlige
forsømmelser mot faglige og etiske krav
i vedkommende bransje, kan avvises”.
Hvis en virksomhet blir dømt for f.eks.
medvirkning til korrupsjon, så skal offentlige
tilbydere avvise en slik tilbyder. Dette reiser
en rekke avgrensningsspørsmål, men uansett
viser dette at risikoen for å bli involvert i
ulovlige eller straffbare forhold kan ha betydelige
konsekvenser. Derfor er det nødvendig å foreta
en bakgrunnssjekk eller utvidet due diligence når
risikovurderingene tilsier det.
Dette er:
2. KORRUPSJONSLOVGIVNING
Som nevnt kommer det til ny internasjonal
lovregulering som gjør at virksomheter som
skal drive internasjonalt, må ta hensyn til denne
nye lovgivning. Illustrerende er britisk antikorrupsjonslovgivning fra i fjor som stiller krav til at
virksomheter treffer tiltak for å unngå å bli invol-
1. Tonen fra toppen – hva er kommunisert av ledelsen gjennom etiske
regler, prosedyrer m.m.
2. Risikovurdering – som må
foretas jevnlig
3. Proporsjonalitet med hensyn til
risiko og tiltak
4. Due diligence/bakgrunnssjekk
5. Effektiv implementering og kommunikasjon
av tiltak samt opplæring for medarbeiderne
6. Oppfølging gjennom evalueringer og
kontroller
Ett av disse tiltakene er således bakgrunnssjekk.
Av veiledningen til disse tiltakene fremgår det
at det må anvendes en risikobasert tilnærming.
Ved høyrisikosituasjoner er det nødvendig å
foreta nærmere undersøkelser både om den
angjeldende virksomheten, men også ledende
personell og deres forretningserfaring og måte
å gjøre forretninger på. Videre anbefales det i
retningslinjene at risikoutsatte virksomheter bør
beskrive hvor detaljert og grundig due diligenceprosessen skal være.
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Etter min oppfatning gjør langt på vei de
samme kravene seg gjeldende ved også norsk
korrupsjonslovgivning. Dette er ikke direkte
uttrykt i straffelovens korrupsjonsbestemmelser,
men enkelte saker i den senere tid går langt i
retning av å stille tilsvarende krav. Statoil vedtok i
Horton-saken et forelegg for handlinger som var
utført av en agent, og som ØKOKRIM mente var
utilbørlig. Statoil måtte også betale en bot på
NOK 140 millioner til amerikanske justismyndigheter etter at de i 2006 innrømmet å ha foretatt
bestikkelser i Iran gjennom en mellommann
– Horton.
3. OPPSUMMERING OG ANBEFALING
En grundig bakgrunnssjekk kan også bli gjennomført med andre formål for øyet, for eksempel
for å finne reelle eierforhold til ulike aktiva ved
inndrivelse av sivile krav, eller annet som er
forsøkt skjult gjennom internasjonal etablering.
Gjennom vår kompetanse og internasjonale
nettverk kan vi bistå med å undersøke integriteten til leverandører og samarbeidspartnere.
Hensikten med dette er å tilfredsstille krav til
god virksomhetsstyring, og for å identifisere
risiko og mottiltak som reduserer risiko for å bli
involvert i ulovlige eller straffbare forhold. Det
internasjonale Eurojuris-nettverket kan bidra
godt i mange sammenhenger. Dessuten kan
Svensson Nøkleby tilby kunder informasjon fra
offentlig tilgjengelige kilder over hele verden, og
søk og undersøkelser kan gjennomføres raskt og
effektivt online i relevante databaser gjennom
ulike kanaler. Om nødvendig kan det også på
andre måter bli foretatt grundigere og mer
spisset informasjonsinnhenting gjennom eksterne
samarbeidspartnere.
Ved høyrisikosituasjoner
er det nødvendig
å foreta nærmere
undersøkelser både
om den angjeldede
virksomheten, men også
ledende personell og
deres forretningserfaring
og måte å gjøre
forretning på.
Aktive rådgivere med et oppriktig engasjement
for næringsliv og enkeltmennesker i Midt-Norge
Vi har lang erfaring innen forretningsjus, og nøyer oss ikke bare med å løse enkeltsaker
når problemer oppstår. Vi gjør det også, men like viktig er advokatens forståelse for
hva dere driver med, engasjementet og evnen til praktisk rådgivning.
Ryddighet i forhold til lover og regelverk, gjennomarbeidede kontrakter og grundige
juridiske analyser lønner seg. For kommer man først skjevt ut, kan prosesskostnadene
bli unødig store. Vi ønsker det beste resultat for deg i enhver sammenheng.
Velkommen til oss!
www.adnor.no
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9488 Harstad
Telefon 77 00 21 00
Faks 77 00 21 11
E-post: [email protected]
Advokatfirmaet
Larhammer & Aarseth ANS
Torget 2
Postboks 248
6401 Molde
Telefon 71 19 16 00
Faks 71 19 16 01
E-post: [email protected]
Advokatfirmaet
Alver AS
Storgt 106
Postboks 10
2601 Lillehammer
Telefon 61 26 87 00
Faks 61 26 87 01
E-post: [email protected]
Advokatfirma Storø AS
Dronningensgt. 43
Postboks 712
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Chr. Michelsensgate 2a
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Telefon 55 21 54 00
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Nordia DA
Olav V’s gate 6
Postboks 1807 Vika
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Telefon 23 10 30 00
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Dronningens gate 9
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Eurojuris Haugesund AS
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Svensson Nøkleby
Advokatfirma ANS
Nedre Storgate 15/17
Postboks 294 Bragernes
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Telefon 32 25 55 00
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E-post: [email protected]
Advokatfirmaet Frøstrup
Løitegaard DA
Storgata 136
Postboks 73
3901 Porsgrunn
Telefon 35 93 19 00
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E-post: [email protected]
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Postboks 294 Bragernes, 3001 Drammen
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